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1. Erlauterung der Aufgabe

Vorbemerkungen und Aufgabenstellung

Fir die Machbarkeitsstudie ,Erweiterung / Erhéhung der Zlgigkeit der Katholischen Grundschule® in der
Kreisstadt Mettmann wurde im Juni 2018 das Architekturbiro Klein + Neubtrger in Bochum beauftragt.

Im Rahmen der Machbarkeitsstudie wird die Erhohung der Zlgigkeit von zwei bis drei auf drei volle Ziige
untersucht, auch vor dem Hintergrund der Barrierefreiheit eines Teilbereichs des Gebaudebestandes. Des
Weiteren wird die Machbarkeit der baulichen Umsetzung des Erweiterungsbaues mit Einfach-Sporthalle
gepruft.

Den Architekten K+N wurden folgende Anlagen zur Machbarkeitsstudie bergeben:

1. Aktueller amtliche Lageplan als dwg
2. Aktuelle Raumnutzung / Belegung in den Bestandsgebauden

3. Digitale Dateien (Lagepléne, Grundrisse, Schnitte) der Bestandsgebaude jpg/pdf

Aufgabe der Machbarkeitsstudie ist die Erweiterung des Schulstandortes auf drei Zige einschlielich

Raumen fir die Ganztagsbetreuung mit Mensa und Kiiche und ggf. Sporthalle

Als Zielsetzung fiir die Machbarkeit werden Gebaudestrukturen erarbeitet, die in zwei Varianten abgebildet sind:
- Variante 1 — Erweiterungsgebaude viergeschossig, einschliel3lich Volumen einer Einfeld-Sporthalle

- Variante 2 - Erweiterungsgebaude dreigeschossig, einschliellich Volumen einer Einfeld-Sporthalle

Nach einem Besichtigungstermin des Gebaudebestandes am 30.05.2018 wurde fur die Machbarkeitsstudie
die Ausgangssituation wie folgt mit der Stadt Mettmann abgestimmt:

- Abbruch der Pausentoiletten und des Werkraums und des zweigeschossigen Pavillons (4 Klassen)

- Méglichkeit des (barrierefreien) Ubergangs in den Gebaudebestand

- Méglichkeit der Uberbauung der zwei Stellplatze an der dffentlichen Durchwegung (Flurstiick 495)

- Erhalt des Kastanienbaums im Bereich der o.g. Stellplatze

Durch den Abbruch der Einzelgebaude auf dem Schulhof entsteht zunachst eine ca. 2.140 gm grof3e Freiflache,
auf welcher ein Erweiterungsbau mit den erforderlichen Raumflachen bei Einhaltung der Abstandsflachen zu den
Nachbargrundstiicken geplant werden soll. Das Volumen ist gemafl Raumprogramm mit ca. 1.300 gm Nutzflache
vorgesehen, zuzlglich falls mdglich, einer im UG liegenden Einfach-Turnhalle mit ca. 515 gm Nutzflache.

Nach Prufung der Hohenlage von der Neanderstral3e mit 130,00 U.NN zur Gottfried-Wetzel-Stralie (AWO) mit ca.
125,00 U.NN ist der Gelandesprung (Offentlicher Weg) zur AWO mit ca. 5,00 m anzunehmen. Das
Erdgeschossniveau des Gebaudefligels entlang des 6ffentlichen Weges liegt auf 131,15 (.NN also ca. 1m Uber
dem oberen Schulhofniveau des oberen Hofes mit 130,20 G.NN.

Dieser Gelandeverlauf und die Lage des unteren Schulhofbereiches (ca. 129,00 (4.NN) konnte die Schaffung
einer Turnhalle im Untergeschoss und gegebenenfalls einer Belichtung zum Grundstick der AWO in sdostlicher
Richtung ermoglichen und wird in der Machbarkeitsstudie geprift, insbesondere im Hinblick auf die

Realisierbarkeit unter wirtschaftlichen Betrachtung.

Ausgehend von den Hohenlagen des zweifligeligen Gebaudebestandes besteht die Maglichkeit nach
Abbruch der nicht genutzten Holztreppe, welche auch als Rettungsweg nicht erforderlich ist, eine
Anbindung an den Bestand zu schaffen, wodurch die Barrierefreiheit des Geb&udebestands zu ca. 50 %
erreicht wirde. Der Gebaudefligel entlang der NeanderstralRe kénnte nur durch den Einbau eines weiteren
Aufzugs barrierefrei erschlossen werden, wobei die Verortung dieses Aufzugs innerhalb oder aul3erhalb
der Kubatur nur mit technisch sehr aufwendigen MaRnahmen mdglich ware. Dieser Gebaudefligel wird

daher im 1. OG (zwei Klassen) und Dachgeschoss (ein Mehrzweckraum) nicht barrierefrei erschlossen.

Umsetzung - Variante 1

Erweiterungsneubau, geplant als kompakter viergeschossiger Anbau an den Bestand, auf der Grundflache
einer Einfachturnhalle mit Umkleidebereich im UG von ca. 585 gqm BGF. Der Erweiterungsbau wird vom
Schulhofniveau ebenerdig erschlossen und verbindet Uber die vermittelnde Gebaudefuge zum Bestand, an
der eine Treppenanlage und ein Durchlade-Aufzug angeordnet werden, alle Neubauflachen mit dem
Bestand (entlang des offentlichen Weges) barrierefrei. Die groRere lichte Raumhohe des Erdgeschosses
3,50m (Versammlungsraum von Mensa und Foyer) wird im Zwischengeschoss (1.0G) mit einer niedrigeren
lichten Raumhéhe 2,70m fiir die Verwaltung ausgeglichen. Dariiber werden das 2.0G mit Ubergang in das
1.0G Bestand und 3.0G mit Ubergang in das DG Bestand, fiir jeweils einen Jahrgangscluster, mit als
Gruppenflur genutzter Verkehrsflache, angeordnet. Ein 2. Rettungsweg wird im Gebaude eingeplant.

Die Turnhalle im Untergeschoss, kann auf Grund des Gelandeverlaufes des Schulhofs mit Oberlichtern mit
naturlichem Licht nach Studwest belichtet und bellftet werden. Der Schulhof weist eine verbleibende Flache
von ca. 1.650 gm auf, welche knapp ausreichend fiir die Schilerzahl von ca. 350 SuS ist.

Die nétigen Abstandsflachen machen eine geschossweise Abstufung oder geneigte Aulienwandflache
nach Sudost (Grundstick AWO) erforderlich, siehe Systemschnitt. Alle Ubrigen Abstandsflachen werden
auf dem eigenen Grundstiick mit 0,8H sowie auf dem 6ffentlichen Weg mit 0,4H nachgewiesen.

Das Volumen der Turnhalle liegt exakt unter der Kubatur des Erweiterungsbaus im Tiefgeschoss und I6st
somit keine weiteren Abstandsflachen aus.

Umsetzung - Variante 2

Der dreigeschossige Erweiterungsbau wird als zweifligelige Anlage an den Gebaudebestand angebaut.
Der eingeschossig zum Grundstiick der AWO angelegte Gebaudewinkel wird mit Foyer und Mensabereich
geplant und ist im Eingangsbereich vom Schulhofzugang aus sichtbar. Die GroRe der bebauten Flache von
ca. 880 gm von Var. 2 verringert die erforderliche Schulhofflache auf ca. 1.350 gm deutlich und kann nur
durch die Herstellung einer Dachterrasse auf dem Mensafligel (ca. 300 gm) ausgeglichen werden. Der
2 Rettungsweg ist in Var. 2 auRenliegend angeordnet, zum einen um die Dachflache vom Schulhof aus
zuganglich zu machen und um im Gebaudevolumen mehr Nutzflache zu erhalten.

Die unter dem Gebaudevolumen von Foyer/ Mensa angeordnete Turnhalle ist als Grenzbebauung an der
Grenze zum Grundstiick der AWO angeordnet und kénnte durch den vorhandenen Gelandesprung an
dieser AuRenwand naturlich belichtet werden. Allerdings wird die Lésung dieser Grenzbebauung durch die
Turnhalle und Belichtung nur mit Zustimmung der AWO in einen Bau-Genehmigungsprozess gefuhrt

werden konnen.
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Flachen HNF+NNF Bestand | Abbruch ||var.1 Erw. 4-geschoss| Bestand Var.2 Erw. 1-3-gescho{ Bestand
Raumprogramme Besteh. Schulgeb. Altba| am aus CAD am aus CAD) am aus CAD
Unterricht EG+OG chraffur Grau 692,00 Unterricht EG+OG Bchraffur Grau 658,00 Unterricht EG+OG Bchraffur Grau 658,00
H H H H H EG-Klasse 1 68,00 EG-Klasse 1 68,00 EG-Klasse 1 68,00
Das im Juni 2018 mit der Stadt Mettmann abgestimmte Raumprogramm sieht unter dem Aspekt des S 05,00 06-Gronmenraum 1-1ST  [68.00 06-Gruppenraum 1-IST 68,00
.. “« . " . . e . . Flur 1.1 34,00 Gard. / Diff1.1 34,00 Gard. / Diff 1.1 34,00
.-Rhythmisierten“ Ganztags die Schaffung von Gruppenraumen im Bereich der dreiziigigen Klassen vor. Weitere Pumi 4,00 Pumi 4,00 Pumi 4,00
Abbruch Lehrerziimmer|34,00 zu klein Lehrerzimmer sh. Erweiter.|0,00 Lehrerzimmer sh. Erweiter. 0,00
Flachen werden fir die Mensa mit Foyer, den Ganztag / Betreuung, die Verwaltung und Jahrgangsbereiche Sekretariat 15,00 |z klein _ Lehrmittel 15,00 _ Lehrmittel 15,00
Rektor 15,00 zu klein Diff 1.2 15,00 Diff 1.2 15,00
. oy s . . . . | K - K EG-KI 2 58,00
erforderlich, mit insgesamt 1.280gm Nutzflache fiir die Planung der Erweiterung. Eo-lasse S 2900 Eo-lasse 2 25,00 o Kisee? 2900
" OG-Klasse 11 68,00 OG-Klasse 4 68,00 OG-Klasse 4 68,00
Bestandsflachen OG-Klasse 12 68,00 OG-Gruppenraum 2-JST  |68,00 OG-Gruppenraum 2-JST  |68,00
Flur 16.1 34,00 Gard. / Diff 2.1 34,00 Gard. /Diff 2.1 34,00
Fur den Bestandsbau lasst sich die Verortung jeweils eines Jahrgangsbereiches auf einer Geschossebene jonmmitel Foipes Do o renrersiaton) 2000 Ditap o Besprechung) 20,00
. . . . . . . . OG-Klasse 15 58,00 OG-Klasse 5 58,00 OG-Klasse 5 58,00
umsetzen. Es werden jeweils 3 Klassen, ein Gruppen- und ein Differenzierungsraum und ein Nebenraum im 0G-Klasse 16 58,00 OG-Klasse 6 58,00 OG-Klasse 6 58,00
Dachgeschoss 364,00 Dachgeschoss 364,00 Dachgeschoss 364,00
Erdgeschoss sowie im 1.0bergeschoss geplant. Im Dachgeschoss wird die vorhandene Aula auf Grund der nicht Aula 22 85,00 MZ 3 Kunst/ Werken 85,00 MZ Kunst/ Werken 85,00
Buhne 25,00 Vorbereitung+Material 25,00 Vorbereitung+Material 25,00
barrierefreien Erreichbarkeit aufgegeben, zu Gunsten des auf dem Pausenhof abgebrochenen Kunst- und Betramne oo raoon: | Botrowung bis 13.00h | " Bewrouung bis 13.00m | "
. . . . . . . . . . Stiibchen - Betreuung 76,00 Stiibchen - Betreuung 76,00 Stiibchen - Betreuung 76,00
Werkraums, die Nebenflachen im DG dienen als Materialraum fir die Kunst. Alle Ubrigen Nutzflachen im Abst-Raum 7,00 Abst-Raum 7,00 Abst-Raum 7,00
Betreuung 5 17,00 Betreuung 5 17,00 Betreuung 5 17,00
H i 1 1 1 1 1 Betreuung 6-7 30,00 Betreuung 6-7 30,00 Betreuung 6-7 30,00
Dachgeschoss verbleiben wie bisher in der Nutzung des offenen Ganztags / Betreuung bis 13.00 h. Die Aula wird e e e s e e
. . . N . EDV-MZ 20,00 MZ - Betreuung / EDV 20,00 MZ - Betreuung / EDV 20,00
als Versammlungsraum im Erweiterungsbau, als zusammenzuschlieiende Flache von Mensa und Foyer, mit Schillerbibliothek 32,00 Schiilerbibliothek 32.00 Schiilerbibliothek 32.00
wcC 6,00 wcC 6,00 wcC 6,00
entSpreChender Raumhbhe (Ca. 3,50 m Im LiChten) geplant, Hausmeister Abst. 9,00 Hausmeister Abst. 9,00 Hausmeister Abst. 9,00
Pavillions - Abbruch 267,00 Pavillions - Abbruch 0,00 Pavillions - Abbruch 0,00
Klasse 9 71,00 Klasse 9 0,00 Klasse 9 0,00
Klasse 10 63,00 Klasse 10 0,00 Klasse 10 0,00
. . Klasse 11 70,00 Klasse 11 0,00 Klasse 11 0,00
Erwelterungsflachen Klasse 12 63,00 Klasse 12 0,00 Klasse 12 0,00
Pausen-WC+Werkraum - Abbruch 124,00 Pausen-WC+Werkraum - Abbruch 0,00 Pausen-WC+Werkraum - Abbruch 0,00
Auf Basis des abgestimmten Raumprogramms wird ein Gebaudevolumen fir die Machbarkeit der Werkraum 68,00 Werkraum 0,00 Werkraum 0,00
Pausen-WC M 28,00 Pausen-WC M|0,00 Pausen-WC M|0,00
. i . . n . . . . . . " . Pausen-WC J 28,00 Pausen-WC J|0,00 Pausen-WC J[0,00
Jewelllgen Varlante entWICkeIt' StadtebaU“Ch erd bel belden Vananten dle Uberbauung der belden Nutzflachen Bestand - q 1.447,00 |1.056,00 Nutzflachen Bestand - q 1.022,00 1.022,00 Nutzflachen Bestand - q 1.022,00 1.022,00
SteIIpIatze auf Flurstick 495 erforderlich, wobei der groBe Kastanienbaum mit Wurzelschutz Erweiterung Schulgebzude geplant | HNF gm |Erweiterung Schulgebiude Var. 1 HNF gm |Erweiterung Schulgebiude Var. 2 HNF gm
h heinlich halt d K& t Unterricht -Erganz. soll 510,00 Unterricht -Erganz. ist 761,00 Unterricht -Erganz. ist 617,00
wanrschneinlicn ernalten weraen Kkonnte. Klasse 9 70,00 Klasse 7 69,00 Klasse 7 66,00
Klasse 10 70,00 Differenzierung 3.1 37,00 Differenzierung 3.1 26,00
H Differenzierung 9+10 30,00 Klasse 8 70,00 Klasse 8 66,00
varlante 1 Klasse 11 70,00 Gruppenraum 3-JST 58,00 Gruppenraum 3-JST 54,00
. " . " . [ 12 70,00 Kl 9 - Inklusi 79,00 Klasse 9 66,00
Die Nutzfliche der geplanten Erweiterung ohne Turnhalle betrdgt insgesamt ca.1.390 gm. Das Diforenziorang 11712 30,00 Kioecomo o 65,00 Klacec 10 66,00
i i . . . Lo i i Mehrzweckraum 1 - EDV 75,00 Differenzierung 4.1 37,00 Differenzierung 4.1 26,00
Raumprogramm wird in der Var. 1 fast in Ganze abgebildet, lediglich ein 6. Gruppenraum im Erdgeschoss Mehrzweckraum 2 75,00 Klasse 11 70,00 Klasse 11 66,00
Mehrzweckraum 3 sh Aulg0,00 Gruppenraum 4-JST 62,00 Gruppenraum 4-JST 54,00
ist in diesem Volumen nicht méglich. Mensa und Foyer mit den Pausen-WC kénnen separat erschlossen e | ey o7.00 VA g
. . .. .. . . . . . . Gruppenraum 1 60,00 MZ-Raum 2 64,00 MZ-Raum 2 0,00
werden. Die Anlieferung der Kiche erfolgt Gber den offentlichen Weg. Die Mehrzweckrdume sind im Gruppenraum 2 60,00 MZ-Raum 3 Kunst/Werken|0,00 sh. Aula MZ-Raum 3 Kunst/Werken|0,00 sh. Aula
. . . . . . . . . Gruppenraum 3 60,00 Lehrmittel 1 x 20 gm 15,00 Lehrmittel 1 x 20 gm 0,00
Bereich der Verwaltung im Zwischengeschoss 1.0G angeordnet. Die Jahrgange sind jeweils im Bestand Gruppenraum 4 60,00 OGS / Ganztag / Betreuung 284,00 | |OGS / Ganztag / Betreuung 254,00
Gruppenraum 5 60,00 Gruppenraum 5 61,00 Gruppenraum 5 47,00
und im Neubau als Cluster zusammengefasst. Das Pflegebad und eine Lehrerstation sind im Bereich der Snuppenraum 6 100.00 Snuppenraum 6 12100 Sruppenraum & 10,00
Kiche 35,00 Kiche 46,00 Kiche 45,00
Jahrgangscluster angeordnet. Lager 1 - 3 (3x10gm) 30,00 Lager 1 - 3 (3x10qm) 38,00 Lager 1 - 3 (3x10qm) 32,00
. . . ) . . o . ) OGS Buro (B-Verw.) 10,00 OGS Biro (B-Verw.) 18,00 OGS Biro (B-Verw.) 14,00
Fir die Turnhalle wird die bebaute Flache als Tiefgeschoss von ca. -6,00m mit Gbereinanderliegenden czﬁgﬁ;\:‘\’;ﬁ;o':mge 000 e czﬁgﬁ;\:‘\’;ﬁ;o':mge s. Lager o \'j:rsrwogﬁ';‘:‘\';,%msﬁge 6,00 e
" .y " . . . . B hi i 12,00 B h i 18,00 B hi i h. Bestand
AuRenwanden zum oberirdischen Gebaude ausgebildet, wodurch diese baulich gut umsetzbar ist, Sehalotune - {6.60 T T 25,00 Sehalotme. 1 20.00
) . . i . . . Stellv. Schulleitung 0,00 sh. Altbau | |Stellv. Schulleitung 23,00 Stellv. Schulleitung 20,00
vorbehaltlich der zukiinftig erforderlichen Klarung des Untergrundes und der erforderlichen Maf3nahmen fur Sekretariat 0,00 sh. Altbau | |Sekretariat 23,00 Sekretariat 21,00
Lehrerzimmer 0,00 sh. Altbau | |Lehrerzimmer 72,00 Lehrerzimmer 63,00
den AnSChluss an daS UG Bestand_ Lehrer—KL']l 10,00 Lehrer—KL']l s. LZ Lehrer»Kl'J‘ s. LZ
Lehrerstation 20,00 Lehrerstation sh. Bestand Lehrerstation 21,00
. Saniraum 8,00 Saniraum 13,00 Saniraum 10,00
Variante 2 Biiro Sozialarbeiter 16,00 Biiro Sozialarbeiter 18,00 Biiro Sozialarbeiter+Bespr 15,00
i i . . . . i Pflegeraum (Inklusion?) 20,00 Pflegeraum (Inklusion?) 15,00 Pflegeraum (Inklusion?) 21,00
Die erreichte Nutzflache fur die Var. 2 betragt ca. 1.190 gm, wobei der 2.Rettungsweg aulRerhalb der Eingangshallecl F7yer 50,00 Eingangshalle é thyer 63533 Eingangshauvz C/ FDT; sigg
WC- D/Lehrer 10,00 WC- D/Lehrer , - ehrer K
H H H H H WC-H/Lehrer 10,00 WC-H/Lehrer 5,00 WC-H/Lehrer 5,00
Kubatur angeordnet ist. AulRerdem sind Gruppenraum 6 und ein Mehrzweckraum nicht abgebildet. Das PataomNG ) 3000 i 31,00 PataomNG ) 30.00
. . . . . . Pausen-WC M 30,00 Pausen-WC M 31,00 Pausen-WC M 30,00
Pflegebad und eine Lehrerstation sind im Bereich der Jahrgangscluster angeordnet. Mensa und Foyer mit Pumi (2x5gm) 10,00 Pumi (2x5gm) 6,00 Pumi (2x5gm) 6,00
. . . . . Nutzflichen Erweit. gm | 1.281,00 |  1.281| |Nutzfiichen Erweit. gm 1.391,00 1.391| [Nutzflichen Erweit. gm 1.192,00 1.192
den Pausen-WC konnen Separat erschlossen werden. Die An“eferung der Kiche erf0|gt Uber den Nutzflichen gesamt ohne UG |  2.337| [Nutzflichen gesamt ohne UG 2.413| [Nutzflaichen gesamt ohne UG 2.214
offentlichen Weg Die Turnhalle mit Umkleiden ist durch die Zwelflugellge Gebéudefigur nicht in allen Sporthalle extern 0| [Sporthalle-Ersatzneubau UG -1/ -2 514 | |Sporthalle-Ersatzneubau UG -1/ -2 509 ‘
X . . i i X i i Einach-Turnhalle 405,00 Einach-Turnhalle 405,00 Einach-Turnhalle 405,00
Bereichen Uubereinanderliegend (Tragwerk und AufRenwand) ausgebildet. Die Abstimmung mit der Umkleiden J+M und Gerat. 115,00 Umkleiden J+M und Gerdte 109,00 Umkleiden J+M und Gerdte 104,00
benachbarten AWO ist fur die Grenzbebauung erforderlich. Erweit. Var. T Gesami] Neubau] 1.905,00] | Var. 2 Gesami| Neubau| 1.707,00]
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3.1. Flachenermittlung

Abbruch

Die Flachen fir den Abbruch betreffen in beiden Varianten dem des Gebaudebestands der Pausen-WC und

Pavillon.

Neubau Bruttogeschossflache

Die Bruttogeschossflache der Erweiterungsbauten von Var. 1 und Var. 2 unterscheidet sich um rund 500
gm, was mit der Drei- bzw. Viergeschossigkeit zu erklaren ist. Allerdings weist die Var. 1 in der Nutzflache
auch eine um rd. 200 gm hoéhere Nutzflache aus. Vergleicht man die BGF einschlieRlich der erforderlichen

Flachen fir die Turnhalle so verkleinert sich die Differenz der BGF auf ca. 400 gm.

Neubau — Kubatur

Der Vergleich der Kubaturen fiir den jeweiligen Erweiterungsbau (oberirdisch) zeigt ebenfalls eine geringe
Differenz auf, die sich nahezu ausgleicht, wenn man die Turnhalle in die Gesamtkubatur einbezieht. Dieses

zeigt die Kompaktheit der Kubatur der Variante 1.

Hiillflaiche
Wird die Hullflache (oberirdisch) betrachtet, so sind die Ergebnisse in beiden Variantenmit rund 2050 gm
Hullflache annahernd gleich gro3, was sich ebenfalls aus dem kompakten Volumen der Var. 1 trotz

Viergeschossigkeit ableiten 1asst.

Fir das A/V-Verhaltnis weist die Var. 1 den besseren Wert auf, was sich gunstig auf die bauphysikalischen

Werte der Energie auswirken wird.

Bodenmanagement
Der Erdaushub fir die Sporthalle unterscheidet sich deutlich, da das verdréangte Volumen der Turnhalle fir

Var. 1 das deutlich kompaktere darstellt.

Bewertung fiir die Machbarkeit der Einfeld-Sporthalle

Der oben beschriebene Vergleich der Flachen, Kubatur und Hille sowie der in der Aufgabenstellung /
Umsetzung beschriebene Umstand der Grenzbebauung zum Nachbargrundstick der AWO mit der
erforderlichen Einwilligung des Eigentimers, und die nachfolgende Grobkostenschatzung lasst darauf
schlielen, dass flr die Variante 2 ein Erweiterungsbau mit Einfeld-Turnhalle weniger wirtschaftlich und
umsetzbar ist.

Im Fall der Realisierung mit Einfeld-Sporthalle ware die Variante 1 mit groRer Wahrscheinlichkeit die

wirtschaftlichere.

Machbarkeitsstudie - Flichenermittlung Juli
Katholische Grundschule in Mettmann .2018
|

Abbruch 341 gm BGF Abbruch 341 gm BGF

Variante 1 - Erweiterungsneubau Variante 2 - Erweiterungsneubau

Gebaude BGF Kubatur| |Gebaude BGF Kubatur
Hohe: Hohe:

Mensa+Unterrichtsgebaude Mensa+Unterrichtsgebaude

Erdgeschoss 583,00 3,80 2.215,40| |Erdgeschoss 800,00 4,60 3.680,00

Zwischengeschoss +1 548,00 3,00 1.644,00 0,00

2. Obergeschoss +2 519,00 3,60 1.868,40| |2. Obergeschoss +2 451,00 3,60 1.623,60

3. Obergeschoss +3 477,00 4,00 1.908,00] |3. Obergeschoss +3 451,00 4,00 1.804,00

Schule qm BGF 2.127,00| Kubatur| 7.635,80| |Schule gm BGFI 1.702,00f Kubatur 7.107,60

Einfeld-Turnhalle Einfeld-Turnhalle

1. UG Technik -1 153,00 2,90 443,70( [1. UG Technik -1 207,00 2,90 600,30

2,UG Umkl.+Geréte -2 153,00 3,40 520,20( [2,UG Umkl.+Geréate - 207,00 3,40 703,80

2,UG Turnhalle -2 430,00 6,30 2.709,00]| |2,UG Turnhalle -2 438,00 6,30 2.759,40

Sport gm BGFI 736,00| Kubatur| 3.672,90| |Sport gm BGF| 852,00| Kubatur| 4.063,50

Gesamt qm BGF| 2.863,00| Kubatur| 11.308,70| |Gesamt gm BGF| 2.554,00| Kubatur| 11.171,10

Summe KUBATUR oberird. BRI | 7.635,80|cbm

Hiillflache Erweiterungsneubau oberirdisch

Summe KUBATUR oberird. BRI| 7.107,60]cbm

Hiillflache Erweiterungsneubau oberirdisch

Lange i.M. Hohe qm qm
Fassade Nord-Ost 27,00 14,70 396,90| [Fassade Nord-Ost aus CAD 324,00
Fassade Sid-Ost 20,60 16,70 344,02| [Fassade Sud-Ost (22 x 7,60) (27,8*4,6) 295,08
Fassade Sud-West 27,00 16,00 432,00( [Fassade Std-West =~ aus CAD 324,00
Fassade Nord-West 20,60 16,00 329,60| [Fassade Nord-West (22 x 7,60) (10*4,6) 213,20
Dachflache 451,00
Dachflache 583,00| [Dachflache auf Mensa 438,00
Summe gm Hiillfléiche-Neubau| qml 2.085,52| |Summe gm Hl'jllfléiche-Neuba| qml 2.045,28
AlV= 0,273124 AlV= 0,2877596
Bodenmanagement fiir Sporthalle cbm| |[Bodenmanagement fiir Sporthalle cbm
Erdaushub TH 583,00 6,30 3.672,90| |Erdaushub TH 645,00 6,30 4.063,50

ohne Arbeitsraum/Verbau

ohne Arbeitsraum/Verbau
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3. Kosten

Aufbau der Kostenermittlung

Die Kostenschatzung basiert auf den zum Zeitpunkt der Machbarkeitsstudie (Juni 2018) mit dem Bauherrn
abgestimmten Flachen-/Raumprogramme fir den Erweiterungs-Neubau der Katholischen Grundschule fir
zwei Varianten. Auf Grund der seit Jahresbeginn 2018 stetig steigenden Submissionsergebnisse von
vergleichbaren Projekten wird der pauschale Kostenansatz pro qm Bruttogeschossflache auf 1.950 €

brutto angehoben, siehe Kostenblatter.

Die Baukosten sind als Grobkosten fur den jeweiligen Erweiterungs-Neubau Uber die Bruttogeschossflache
(BGF) fur die Schule ermittelt. Der ausgewiesenen BGF fir einen Erweiterungsneubau sind Grundrisse mit
Raumschemata hinterlegt, in denen jeweils das erforderliche Raumprogramm der Erweiterungsflachen

nachgewiesen wird.

Die Kosten sind als grobe Richtpreise anzusehen, um eine wirtschaftliche Vergleichbarkeit der
unterschiedlichen  Planungsvarianten in dieser Machbarkeitsstudie herzustellen. Die
Kostenschiatzung ist kein Endergebnis fiir den jeweiligen Standort, sondern dient als Leitlinie zur
ersten Schiatzung eines Gesamtkostenrahmens.

Die in der Kostenermittlung ausgewiesenen Kosten sind Bruttokosten, mit dem zurzeit glltigen
Mehrwertsteuersatz von 19%. Die Kostenangaben basieren auf dem Stand Juli 2018 fir die Baukosten. Die
Preise sind aktuelle Marktpreise, basierend auf Erfahrungswerten, der von Klein + Neubirger Architekten
umgesetzten Projekte, sowie BKI Baukosten. Kostenmehrung durch weitere extreme Baustoff-Preisanstiege

und Konjunkturschwankungen sind nicht beriicksichtigt.

Folgende Planungsvarianten wurden mit einer Grob-Kostenschatzung hinterlegt und auf die Umsetzung mit

/ ohne Turnhalle gepriift:

e  Variante 1 Erweiterungs-Neubau mit / ohne Turnhalle

e  Variante 2 Erweiterungs-Neubau mit / ohne Turnhalle

Die ermittelten Kosten sind nur fiir den Erweiterungsneubau erfasst worden, da die ggf.
erforderlichen baulichen MaBnahmen im Bestand (Brandschutz) nicht ablesbar sind.

Lediglich die Herstellung einer Stb-Deckenplatte je Geschoss als Ersatz fiir das abgebrochenen
Holztreppenhaus und zur Herstellung der Barrierefreiheit zwischen Erweiterung und Bestand wurde

beriicksichtigt, sowie die Schaffung der Durchgange an der Bauteilfuge.

Zur Ermittlung der Grobkosten wurde eine Flachenbilanz (siehe oben) aufgestellt, um die jeweiligen
Kennwerte der geplanten Varianten der Erweiterung in BGF-NF-Kubatur zu erfassen und zu vergleichen.

Fir die Kosten werden die Bruttogeschossflachen zu Grunde gelegt, die Kubaturwerte dienen der

Vergleichbarkeit, und der Ermittlung des A/V-Verhaltniswertes, der das Gebdudevolumen in Bezug zur
Hullflache (Dach und Wand) setzt.

Dieser Wert dient u.a. der Bauphysik als Kennwert fir die erforderliche Energie des geplanten Gebaudes.

Grobkosten fiir KG 200-300-400-500-600-700 (DIN 276)

KG 200 enthalt Kosten fur Herrichten und Erschliefung, soweit bekannt.

Da keine Erkenntnisse zum Baugrund vorliegen, werden fiir die Griindung keine besonderen Malinahmen
wie z.B. Baugrundverbesserung ermittelt. Auch zur moglichen Schadstoffbelastung der Bdden in den
AuRenanlagen liegen keine Erkenntnisse vor, die in der Kostenschatzung mit einem Kostenansatz bewertet
werden kdnnten. Bei den Kosten fiir die ErschlieBung (6ffentlich — nichtoffentlich) wird von einer Erweiterung
der bestehenden Anlagen am jeweiligen Standort ausgegangen.

Kosten fir die Auslagerung von Klassen, nach Abbruch der Bestandsgebaude, sind nicht ermittelt.

KG 300+400 enthalten Kosten fur das Bauwerk und die technische Gebaudeausristung Uber die
Bruttogeschossflache (BGF).

Zusatzlich wird baulich, je nach Entwurfsansatz ein ggf. geplanter Anschluss an den Bestand bewertet. Die
KG 400 ist mit einem Quotient von 25% in den Kosten fir das Bauwerk enthalten. Die Kosten fiir einen
Aufzug im Neubau sind dargestellt.

Die Kosten fur das Bauwerk der Turnhalle sind mit einem Kostenansatz pro gm BGF ermittelt (auf Basis von
K+N sowie BKI-Baukosten). Die Kosten fur den Bereich der erforderlichen Unterfangung des UG Bestand,
wenn die Turnhalle gebaut werden sollte, sind unscharf, da ein Tragwerksplaner nicht involviert war.
Gleichfalls sind die Kosten flir die Erdarbeiten der Turnhalle (Baugrube) nur ein erster Ansatz, da die

Bodenverhaltnisse nicht bekannt sind.

KG 500 Kosten fur die AulRenanlagen wurden von K+N nach Erfahrungswerten als erste Richtzahl zu
Grunde gelegt und missen zu einem spateren Zeitpunkt vom Fachplaner oder Griinflachenamt ermittelt
werden. Die Kosten fir AulRenanlagen werden grob erfasst flir den Anschlussbereich des jeweiligen
Erweiterungsbaus und ggf. neu herzustellende Schulhofflachen und der Wiederherstellung der Flachen fir

die Baustelleneinrichtung und Abbruch von Gebaudeteilen.

KG 600 enthalt Kosten fiir besondere Ausstattung.

Fir die Ausstattung sind Kosten flr die Kiiche des Ganztagsbetriebs eingestellt.
Die KG 700 der DIN 276, ,Baunebenkosten®, Planerhonorare und Kosten flr Gutachten, wurden gem.
,Bauwerk Grundschule® prozentual mit 22% zu den Kosten der KG 200-600 ermittelt und sind in der

Kostenschatzung enthalten.

Jahrliche Indexsteigerungen sollten fur den weiteren Planungsverlauf in der Zukunft bertcksichtigt werden.
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Variante 1

Ergebnis

Das Ergebnis der Grobkostenschatzung KG 200-700 endet fir den Neubau ohne Einfeld-
Sporthalle im Untergeschoss sowie ohne Sanierung des Bestandes:

Brutto KG 200-700 gesamt 6.150.000 €

(Bauwerk ohne TH sowie Bewertung Baubestand)

Die Grobkosten fiir die KG 200-700 belaufen sich fiir alle oben beschriebenen MalRnahmen.

In diesem Kostenrahmen wird das Bauwerk fur den Erweiterungs-Neubau bewertet mit:

Brutto KG 300+400 gesamt 4.500.000 €

(Bauwerk ohne TH sowie Bewertung Baubestand)

das Bauwerk fir die Einfeld-Sporthalle im Untergeschoss wird (unscharf) bewertet mit

Brutto KG 300+400 gesamt 1.550.000 €

(Turnhalle ohne Anschluss an den Baubestand)

Variante 1

Abbruch
Erweiterungsbau
Erweiterungsbau
Einfeld-Turnhalle
Einfeld-Turnhalle

BGF a)

BGF a)
NF

BGF a)
NF

ca. 340 Schiler x 5 gm = Schulhof 1.700 gm

qm 341,00
qm 2.127,00

gm 1.391,00
qm 736,00
qm 514,00

2.863 € gm BGF gesamt

1.905 € gm NF gesamt
11.309 € cbm gesamt

2.085 € Hiille gesamt

KG Ermittlungspositionen Einhei‘ Mengen EP brutto | GP brutto Summe brutto
200 ErschlieBung+Herrichteigem Fachplanung brutto brutto 89.250
200 Herrichten Abbruch Gelande Treppe, Roden, Baumfall., Belage am 600 30€ 18.000 €
r
200 Herrichten Abbruch Gebaude cbm 2.050 25 € 51.250 €
r
200 Entsorgen Schadstoffe kein Ansatz/Boden nicht bekannt psch 0 0€ 0€
r
200 Ersatzklassen Anzahl Klassen - kein Ansatz Stk 0 0€ 0€
r
200 ErschlieBung _ nicht 6ffentlich - vorhanden / ergéanzen psch 1 20.000 € 20.000 €
300+400 Gebadude+Technische Anlagen pauschal iiber Bruttogeschossflache OHNE TURNHALLE |brutto brutto 4.444.650
Geb&ude-Bestand wird teilweise barrierefrei, kurzer Ubergang nach Abbruch Holztreppenhaus Summe Turnhalle 1.507.200
BGF Gebaude-Neubau Erweiterungsbau - Standart: EnEV 2014 - 15% aqm 2.127 1.950 €| 4.147.650 €
r
300 Erdarbeiten Turnhalle Ausschachten / Verfiillen / Verbau cbm 4.000 85 €| 340.000 €[Turnhalle / unschar
Turnhalle-Neubau Einfeldhalle mit einfachem Tragwerk (Unterziige) am 736 1.450 €] 1.067.200 €|Turnhalle / unschar
Turnhalle-Neubau Unterfangung Bestand und Griindung Neubau TH psch 1 100.000 € 100.000 €| Turnhalle / unschar
KG 300+400 = 1950,-€ / gqm BKI-Wert (Bauen im Bestand) anteilig zu ca. 75 % fur KG 300 75% 1.465|brutto / gm
KG 300+400 = 1950,-€ / gqm BKIWert (Bauen im Bestand) anteilig zu ca. 25 % fur KG 400 25% 485|brutto / gm
r
300 Besondere MaRnahmen  Anschluss/Ubergang an Bestand / Tiirdurchbr. psch 4 10.000 € 40.000 €
Besondere Malknahmen  Stb.-Decke im Flur neu und Abbruch Holztreppenhaus psch 3 7.500 € 22.500 €
Besondere MaBnahmen  Anschluss um Dachgeschoss psch 1 15.000 € 15.000 €
Besondere Malnahmen  Ausbau Aula fiir Fachkl. Kunstund Materialraum psch 1 10.000 € 10.000 €
Besondere Manahmen  Abtreppung / Zulage Schrage Wand gm 345 100 € 34.500 €
400 Aufzug 5-geschossig (nur Neubau) psch 1 75.000 € 75.000 €
P0/400 NB Luftung-Nachtauskihlung Mehrkosten tiber Fassade je Klasse+MZ+OGS Optional  |Klasse] 10 10.000 € 100.000 €
500 AuBenanlagen gem Fachplanung brutto brutto 545.000
AuBenanlagen Neu Hof + Eingang ca. 1.000 gm+anpassen Neubau psch 1 350.000 €]  350.000 €[unscharf
Tiefbau-Kanalisation Erweiterung Kanal - teilweise vorhanden psch 1 150.000 € 150.000 €|unscharf
Bauwerk in AA Rampe / Treppen / 2.RW psch 1 45.000 € 45.000 €|unscharf
600 Ausstattung gem Fachplanung brutto brutto 75.000
p0/600 Kiiche-pauschal Ausstattung Cook+Chill, Spulkiiche+Lagern, Mll psch 1 75.000 € 75.000 €
600 Diff+MZ-Raume Einrichtung MZ+Diff - kein Ansatz 0 0€ 0€
600 Einrichtung Klassenrdume - kein Ansatz 0 0€ 0€
Summe Grobkostenschatzung KG 200-600 incl. TH 6.661.100
Summe Grobkostenschidtzung KG 200-600 ohne TH 5.153.900
700 Baunebenkosten (ohne Turnhalle) brutto 5.153.900 € 952.822
700 Planerhonorare pauschal 22% von KG 200-300-400-500-600 22%| won netto| 4.331.008 €| 952.822 €
Gesamtkosten Erweiterung - ohne Turnhalle (ohne Bestand) | 6.106.722
Gesamtkosten gerundet Variante 2 - ohne Turnhalle (ochne Bestand) | 6.150.000

Die Grobkostenaufstellung fiir die Varianten erfolgte ohne Beteiligung von Fachingenieure, u.a. fiir die Fachplanungen fiir:
- Tragwerk
- Brandschutz
- Technische Ausstattung (HLS-ELT)

- AuBenanlagen und Kanalisation

Ein Bodengutachten und Boden-Analytik liegt nicht vor, daher sind keine Kosten-Annahmen fiir besondere Griindung und Altlasten enthalten.
Es liegen keine Aussagen zu Kampfmitteln vor.
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Variante 2
Abbruch BGF a) qm 341,00
Variante 2 Erweiterungsbau BGF a) qm 1.702,00 2.554 € qm BGF gesamt
Erweiterungsbau NF gm 1.192,00 1.701 € qm NF gesamt
Ergebnis Einfeld-Turnhalle BGF a) qm 852,00 11.171 € cbm gesamt
Einfeld-Turnhalle NF qm 509,00 2.045 € Hiille gesamt
ca. 340 Schiler x 5 gm = Schulhof 1.700 gm
Das Ergebnis der Grobkostenschétzung KG 200-700 endet fur den Neubau ohne Einfeld- KG Ermittlungspositionen Einhei‘ Mengen EP brutto | GP brutto Summe brutto
Sporthalle im Untergeschoss sowie ohne Sanierung des Bestandes: 200 ErschlieBung+Herrichte gem Fachplanung brutto brutto 89.250
200 Herrichten Abbruch Gelande Treppe, Roden, Baumfall., Belage gm 600 30 € 18.000 €
r
200 Herrichten Abbruch Gebaude cbm 2.050 25€ 51.250 €
- r
BrUtto KG 200 700 gesamt 5'550'000 € 200 Entsorgen Schadstoffe kein Ansatz/Boden nicht bekannt psch 0 0€ 0€
H r
(Bauwerk ohne TH sowie Bewertung BaneStand) 200 Ersatzklassen Anzahl Klassen - kein Ansatz Stk 0 0€ 0€
r
200 ErschlieBung _ nichtdffentlich - vorhanden / ergénzen psch 1 20.000 € 20.000 €
Die Grobkosten fiir die KG 200-700 belaufen sich fur alle oben beschriebenen Malinahmen.
300+400 Gebaude+Technische Anlagen pauschal iiber Bruttogeschossflache OHNE TURNHALLE |brutto brutto 3.965.900
Gebaude-Bestand wird teilweise barrierefrei, kurzer Ubergang nach Abbruch Holztreppenhaus Summe Turnhalle 1.817.900
BGF Geb&ude-Neubau Erweiterungsbau - Standart: EnEV 2014 - 15% gqm 1.702 1.950 €| 3.318.900 €
Gebaude-Neubau Aufschlag groRRe Hullflache +340 / Dachterrassen +380 gm 720 500 € 360.000 €
r
300 Erdarbeiten Ausschachten / Verfiillen / Verbau cbm 4.500 85 €| 382.500 €|Turnhalle / unschat
In diesem Kostenrahmen wird das Bauwerk fir den Erweiterungs_Neubau bewertet mit: Turnhalle-Neubau Einfeldhalle mit einfachem Tragwerk (Unterziige) gm 852 1.450 €| 1.235.400 €[Turnhalle / unschar
Turnhalle-Neubau Unterfangung Bestand und Griindung Neubau TH psch 1 200.000 € 200.000 €| Turnhalle / unschat
KG 300+400 = 1950,-€ / gm BKIWert (Bauen im Bestand) anteilig zu ca. 75 % fiir KG 300|  75% 1.465|brutto / gm
Brutto KG 300+400 gesamt 4.000.000 € . iy )
KG 300+400 = 1950,-€ / gm BKIWert (Bauen im Bestand) anteilig zu ca. 25 % fiir KG 400 25% 485|brutto / gm
- r
(Bauwerk ohne TH sowie Bewertung BaneStand) 300 Besondere Manahmen  Anschluss/Ubergang an Bestand / Tiirdurchbr. psch 3 10.000 € 30.000 €
Besondere Malknahmen  Stb.-Decke im Flur neu und Abbruch Holztreppenhaus psch 3 7.500 € 22.500 €
Besondere Malknahmen  Anschluss um Dachgeschoss psch 0 15.000 € 0€
das Bauwerk fiur die Einfe|d_sp0rtha”e im Untergeschoss wird (unscharf) bewertet mit: Besondere Malnahmen  Ausbau Aula fiir Fachkl. Kunst und Materialraum psch 1 10.000 € 10.000 €
Besondere Malknahmen Dachterrasse auf Mensa gm 330 150 € 49.500 €
400 Aufzug 5-geschossig (nur Neubau) psch 1 75.000 € 75.000 €
BrUtto KG 300+400 gesamt 1 '850'000 € 00/400 NB Liftung-Nachtauskiihlung Mehrkosten Uber Fassade je Klasse+MZ+OGS Optional  |Klassd 10 10.000 € 100.000 €
(Turnhalle ohne Anschluss an den Baubestand)
500 AuBenanlagen gem Fachplanung brutto brutto 545.000
AuBenanlagen Neu Hof + Eingang ca. 1.000 gm+anpassen Neubau psch 1 350.000 €]  350.000 €|unscharf
Tiefbau-Kanalisation Erweiterung Kanal - teilweise vorhanden psch 1 150.000 €[  150.000 €|unscharf
Bauwerk in AA Rampe / Treppen / 2.RW psch 1 45.000 € 45.000 €|unscharf
600 Ausstattung gem Fachplanung brutto brutto 75.000
00/600 Kiiche-pauschal Ausstattung Cook+Chill, Spulkiiche+Lagern, Ml psch 1 75.000 € 75.000 €
600 Diff+MZ-Rédume Einrichtung MZ+Diff - kein Ansatz 0 0€ 0€
600 Einrichtung Klassenrdume - kein Ansatz 0 0€ 0€
Summe Grobkostenschatzung KG 200-600 incl. TH 6.493.050
Summe Grobkostenschatzung KG 200-600 ohne TH 4.675.150
700 Baunebenkosten (ohne Turnhalle) brutto 4.675.150 € 864.313
700 Planerhonorare pauschal 22% von KG 200-300-400-500-600 22%| won netto| 3.928.697 €| 864.313 €
Gesamtkosten Erweiterung - ohne Turnhalle (ohne Bestand) | 5.539.463
Gesamtkosten gerundet Variante 2 - ohne Turnhalle (ohne Bestand) | 5.550.000"

Die Grobkostenaufstellung fiir die Varianten erfolgte ohne Beteiligung von Fachingenieure, u.a. fiir die Fachplanungen fiir:
- Tragwerk
- Brandschutz
- Technische Ausstattung (HLS-ELT)
- AuRRenanlagen und Kanalisation

Ein Bodengutachten und Boden-Analytik liegt nicht vor, daher sind keine Kosten-Annahmen fiir besondere Griindung und Altlasten enthalten.
Es liegen keine Aussagen zu Kampfmitteln vor.
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Ergebnis und Schlussbemerkung

Die Ergebnisse der Grobkosten der beiden Varianten werden im Gesamtzusammenhang wie folgt

bewertet:

Planung ohne Turnhalle Variante 2

Bei einem weiteren Planungsverlauf fir einen Erweiterungsbau ohne Sporthalle konnte die Variante 2 die
wirtschaftlichere werden, vorbehaltlich der Prufung der Fachplanungen fur Tragwerk, Boden, Bauphysik,
Brandschutz, TGA etc.

Folgende Punkte kdnnten trotz der zunachst geringeren Kosten flr die Variante 1 sprechen:

- Die Schulhofflache wird zu klein und wird nur in Ergadnzung der Dachterrasse ausreichend grof3
- Der Bauunterhalt der Dachterrassen ist aufwendig

- Die aulienliegenden 2.Rettungswege sind bei schlechter Witterung schneefrei zu halten

- Die Nutzflachen fir die Betreuung sind kleiner als in Variante 1

- Hullflache ist sehr grof®

Planung mit Sporthalle Variante 1

Die Planung mit Sporthalle kann auf Grund der Rahmenbedingungen des Grundstlicks ohne Zustimmung

der Nachbarschaften erfolgen.

Trotz der zu erwartenden geringfligig hdheren Kosten im Vergleich zu Variante 2, zum derzeitigen Stand

der Grobkostenschatzung, bietet die Variante 1 nachfolgend aufgefihrte Vorteile:

- Verortung aller Nutzungsbereiche der katholischen Grundschule auf einem Grundstick (Unterricht,
Sport, Ganztagsbetreuung)

- Bewirtschaftung des Grundstilicks der aufgegebenen Sporthalle durch die Stadt Mettmann

- Der kompakte Baukdrper lasst auf eine wirtschaftliche Bauunterhaltung schlief3en.

Zur Entscheidungsfindung flir die Variante 1 oder 2 bzw. mit oder ohne Turnhalle, sollte der Bauherr in
jedem Fall ein Bodengutachten erstellen lassen und vom Tragwerksplaner eine Grindungsberatung
einholen, damit die Erdarbeiten (mit/ohne Verbau) und die Unterfangungen sowie die Grindung eines
Volumens mit Sporthalle in den Kosten praziser werden. Eine Bodenanalyse zu Schadstoffbelastungen im
Baugrund ermdoglicht gréRere Kostensicherheit. Auch die technische Gebaudeausstattung zur Klarung von
Kanalanschlusshéhen (Entwasserung Umkleide und WC) im Untergeschoss sind sinnvolle Fachplanungen
im Entscheidungsprozess.

Des Weiteren sind die Liegenschaften zur Uberbauung der beiden Stellplatze auf dem Flurstiick 495 im
Vorfeld mit den stadtischen Amtern auf Machbarkeit zu prifen. Die beengten Grundstiicksverhéltnisse

lassen bei einer Viergeschossigkeit wenig Spielraum.

Die Schaffung der Ersatzflachen wahrend der Bauzeit, fur die abzubrechenden Pavillons, sind unbedingt zu
klaren, da die Aufstellung von Ersatzklassen-Containern auf dem Grundstick beengt ist und auch die
Baustellenzufahrt noch abzustimmen ist. Gegebenenfalls ist die ErschlieBung der Baustelle Uber den

offentlichen Weg maoglich.

Die Katholische Grundschule, mit bisher auf drei Standorte verteilten Nutzflichen, mit Laufwegen
von bis zu 10 Minuten, wird durch einen Erweiterungsbau, um die volle Dreiziigigkeit im
rhythmisierten Ganztag zu erreichen einschlieBlich den Raumen fiir die Betreuung, in jedem Fall
profitieren. Sollte es auBerdem gelingen die Sportflaichen auf dem Grundstiick (im Untergeschoss)
zu errichten, ware dieses sicherlich ein groBer Gewinn fiir die Nutzer der Grundschule und

langfristig, im Bauunterhalt eines modernen Neubaus, auch ein Gewinn fiir die Stadt Mettmann.

Bochum im Juli 2018

Cornelia Neuburger



