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Zusammenfassung
Jede vierte Person in Deutschland hat einen Migrationshintergrund. Alltiglich sind diese
Personen dem Risiko ausgesetzt, rassistisch diskriminiert zu werden. Dies kann sich nega-
tiv auf die Lebenschancen der Betroffenen auswirken. Personen mit Migrationshintergrund
haben besonders hiufig einen niedrigen sozio6konomischen Status. Inwiefern dabei Zu-
sammenhdnge zu Diskriminierungserfahrungen bestehen, ist nicht abschlieBend geklért.
Auf der Suche nach angemessenem Wohnraum haben es Personen mit Migrationshinter-
grund und niedrigem sozio6konomischen Status besonders schwer. Zum einen werden sie
mit stark steigenden Mieten konfrontiert und zum anderen wird ihnen der Zugang zum
Wohnraum durch diskriminierende Wohnungsanbietende beschrinkt.
Ziel dieser Studie ist, herauszufinden, ob Personen mit Migrationshintergrund auch in Mar-
burg-Biedenkopf Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt erleben. Es soll auBerdem ge-
testet werden, ob der soziookonomische Status hierbei eine Rolle spielt. Dazu wurden in
einem Zeitraum von iiber drei Monaten fiktive Bewerbungsschreiben an Anbietende ver-
sendet, die online Wohnungen in Marburg-Biedenkopf offerierten. Variiert wurde zwi-
schen einem deutsch- und einem arabischklingenden Namen sowie einem Beruf mit hohem
und niedrigem Einkommen. Gemessen wurde die Reaktion der Anbietenden. Es wurde die
Anzahl an Riickmeldungen und darunter die Anzahl an Absagen und aussichtsvollen Ant-
worten pro Bewerberprofil gezdhlt. Insgesamt wurden 235 Anbietende kontaktiert, also
470 Bewerbungen versendet. Auf 338 der 470 versendeten Bewerbungen antworteten die
Anbietenden.
Aus den Ergebnissen der Chi-Quadrattests fiir unabhéngige Stichproben ging hervor, dass
der Bewerber mit deutschem Namen und einkommensstarkem Beruf signifikant mehr
Riickmeldungen erhielt, als die anderen Bewerber. Es zeigte sich ein kleiner Effekt. Wei-
tere Testergebnisse gaben Hinweise darauf, dass der Bewerber mit arabischklingendem
Namen und niedrigem Einkommen héufiger Absagen und seltener vielversprechende Ant-
worten erhielt.
Auch wenn die Generalisierbarkeit dieses Feldexperiments Einschrankungen zeigte, kann
festgehalten werden, dass Diskriminierung schon in den ersten Schritten des Bewerbungs-
prozesses erlebt wird. Mithilfe dieser Erkenntnis kann auf den Missstand reagiert werden.
Sowohl Diskriminierten als auch Diskriminierende konnen durch Aufklarung ein Problem-

bewusstsein entwickeln und fiir ihre Rechte und Pflichten einstehen.
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Theorie
Einleitung

In einzelnen Grofstddten Deutschlands nehmen auslédndische und deutsche Mit-
menschen mit Migrationshintergrund iiber 50% des Einwohneranteils ein. Bundesweit
weist nahezu jede vierte Person einen Migrationshintergrund auf (Statistisches Bundesamt,
2020b). Zwei Drittel stammen aus europdischen Landern, hierbei stellt die Tiirkei seit Be-
ginn der 1970er Jahre das haufigste Herkunftsland fiir Personen mit Migrationshintergrund
dar (Bundesinstitut fiir Bevolkerungsforschung, 2020; Konigseder & Schulze, 2006). In
den letzten Jahren verzeichnete der Ausldnderanteil, also der Anteil der Personen mit Mig-
rationshintergrund ohne deutsche Staatsangehorigkeit, einen groen Zuwachs an Zuwande-
rern aus dem arabischen Raum. Beispielsweise ist der dritthdchste Anteil aller in Deutsch-
land lebenden Ausldnder*innen syrischer Herkunft (Bundesinstitut fiir
Bevolkerungsforschung, 2020). Insbesondere Asylsuchende kommen vermehrt aus dem
arabischen Raum (Statista, 2020). Da keine einheitliche Bestimmung fiir die zugehdrigen
Lander des arabischen Raums, auch ,,MENA-Staaten*, vorherrscht, wird der Begriff in der
folgenden Arbeit weit gefasst und Lander aus Nordafrika, Maghreb, Nahem Osten und aus
den arabischen Halbinseln miteinbezogen, eine genauere Auswahl kann der Landkarte im
Anhang A entnommen werden.

Personen mit Migrationshintergrund erleben regelmifig und in nahezu allen Le-
bensbereichen rassistische Diskriminierung (Antidiskriminierungsstelle des Bundes, 2017).
Dies geschieht, obwohl Diskriminierung nach Artikel 21 der EU-Charter of Fundamental
Rights rechtlich verboten ist (European Union Agency for Fundamental Rights, 2015).
Umfragewerten nach, haben Vorurteile und rassistische Einstellungen im letzten Jahrhun-
dert abgenommen (Campbell, 1971; Hogg & Vaughan, 2011; Leibold & Kiihnel, 2016).
Forschende vermuten hinter den Entwicklungen keinen tatsdchlichen Riickgang solcher
Einstellungen, sondern lediglich eine neue Ausdrucksweise, die in Anbetracht der heutigen
Gesetze, Werte und Normen bei einigen Bevolkerungsmitgliedern subtiler zum Tragen
kommt, als eine offene Positionierungen (Dovidio & Gaertner, 2004; Gaertner & Dovidio,
2005; Zick, 1997).

Oft reicht ein einziges Merkmal Betroffener aus, um Diskriminierung zu erleben
(Sachdev & Bourhis, 1985). Allein aufgrund eines Namens anderer ethnischer Herkunft

konnen Stereotype {liber die Namenstrager*innen hervorgerufen werden (Daniel & Daniel,



1998; Dinur et al., 1996; Erwin, 1995) und letztlich in Diskriminierung miinden. Muslimi-
sche Einwandernde in Schweden gaben Diskriminierung als dritthdufigsten Grund ihrer
Namensénderung an (Khosravi, 2012).

Diskriminierung zeigt fatale Auswirkungen auf die Betroffenen, aber auch auf die
Gesellschaft. Wer Diskriminierung wahrnimmt oder erféhrt, leidet unter anderem héiufiger
unter Einbuflen in Leistung (Ditton & Aulinger, 2011), Selbstbewusstsein (Williams et al.,
2012), Wohlbefinden (Jang et al., 2008; Schmitt et al., 2014) und psychischer und physi-
scher Gesundheit (Igel et al., 2010). Diskriminierung kann auch Integrationsprozesse hem-
men (Uslucan & Yalcin, 2012) und letztendlich langfristig européische, demokratische
Grundwerte beeintrachtigen (Zick et al., 2011).

Migration und Integration beginnt meist mit der Suche nach einer Unterkunft
(Rohde, 2009). Der Wohnort eines Menschen steht im wesentlichen Zusammenhang mit
dessen Bildungsangebot (Quillian, 2014), Arbeitsmoglichkeiten (Urban, 2009) und Ge-
sundheit (Hou & Myles, 2005). Diskriminierung hat demnach weitreichende Folgen auf
das Leben der Betroffenen. Der Antidiskriminierungsstelle des Bundes (2017) wurde Dis-
kriminierung auf dem Wohnungsmarkt am héufigsten aufgrund von Merkmalen der ethni-
schen Herkunft, insbesondere bei Personen mit Migrationshintergrund aus dem arabischen
Raum oder der Tiirkei, sowie soziookonomischer Parameter berichtet. Zusammenhénge
zwischen Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt, Migrationsstatus und soziodkonomi-
scher Stellung scheinen eng miteinander verkniipft zu sein (Andersson et al., 2012;
Carpusor & Loges, 2006; Hanson et al., 2011).

In mehreren Studien wurde die rassistische Diskriminierung auf dem Wohnungs-
markt untersucht (Auspurg et al., 2019), allerdings gibt es kaum Studien, die Kleinstidte
betrachten. Aufgrund dieser Forschungsliicke befasst sich die vorliegende Studie mit der

Frage, ob es rassistische Diskriminierung auf dem Marburger Wohnungsmarkt gibt.

Diskriminierung
Definition und Zusammenhang zu Vorurteilen

Die American Psychological Association (2019) definiert Diskriminierung als
»-..the unfair or prejudicial treatment of people and groups based on characteristics such as
race, gender, age or sexual orientation.*. Swati Agarwal und Moola Priyanka (2017) erwei-
tern die Definition um ,,...the unjust and prejudicial treatment of different categories of pe-
ople based on the group, class or category to which that person belongs. . Sie lenkten so

den Fokus von spezifischen, rechtlich geschiitzten Diskriminierungsmerkmalen zu einer



breiteren Auslegung, die beispielsweise auch die soziale Herkunft als ein Merkmal beriick-
sichtigt.

Zwar besteht weitgehend Einigkeit dariiber, dass, aber nicht inwiefern Diskriminie-
rung mit Vorurteilen im Zusammenhang steht. Einige Forschende differenzieren Vorurteile
und Diskriminierung dadurch, dass Erstere Einstellungen und Letztere manifeste Verhal-
tensweisen gegeniiber Personen oder Gruppen aufgrund einzelner Gruppenmerkmale bein-
halten (Allport et al., 1954). Vorurteile sind zumindest hiufig mit Verhaltensintentionen
verbunden (Wagner et al., 2008) und stellen bislang einen der stirksten Prédiktoren fiir dis-
kriminierendes Verhalten dar (Talaska et al., 2008). Neben Vorurteilen konnen aber auch
andere Griinde, wie wahrgenommene Bedrohung oder Gruppendynamiken zu Diskriminie-
rung fithren (Fishbein & Ajzen, 1977; Wagner & Ward, 1993). Dion (2002) sieht Vorur-
teile als eine Erscheinungsform von Diskriminierung, da allein die Zuschreibung von
Uberzeugungen und Differenzierung von anderen ausgrenzend ist. Nach oben genannter
Definition konnen sogar Stereotype als diskriminierend verstanden werden, wenn sich
diese in stereotype threats dullern (Steele et al., 2000). Dabei nehmen Betroffene Stereo-
type beziehungsweise Vorurteile wiederholt und bedrohlich wahr. Als eine Art Schutzreak-
tion reagieren sie mit einem Stereotype-nahem Verhalten auf die wahrgenommene Bedro-
hung. Sie werden damit indirekt ungerecht oder benachteiligt behandelt, da Stereotype und
Vorurteile sich auf die Verhaltensweisen der Diskriminierten auswirken und beispielsweise
in schlechterer Leistung duflert (Pronin et al., 2004). In Konsens mit anderen Forschenden
erklért Zick, dass Vorurteile oft als Rechtfertigung fiir diskriminierendes Verhalten heran-
gezogen werden (2011). Er fasst zusammen: ,,Diskriminierung beginnt bei der Wahrneh-
mung und endet in einer Herstellung und Etablierung von Ungleichwertigkeit, die Un-

gleichheit begriinden soll.“ (Zick, 2017).

Rassistische Diskriminierung

Es wird deutlich, dass aufgrund einer Vielzahl von Merkmalen Diskriminierung er-
lebt werden kann. Mithilfe des Begriffs Rassismus wird sichergestellt, dass Diskriminie-
rung aufgrund eines Migrationshintergrundes im Vordergrund der vorliegenden Arbeit
steht.

Rassismus wird definiert als ,,prejudice and discrimination against people based on
their ethnicity or race” (Hogg & Vaughan, 2011). Der in der Definition verwendete Begriff
Rasse wird im Folgenden bewusst vermieden, da eine wissenschaftliche Kategorisierung

von Menschen in Rassen auf biologischer Ebene mehrfach widerlegt wurde (Satzinger,
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2004). Des Weiteren ist ein eben solches Konzept Teil rassistischen Gedankenguts und
wurde historisch als Rechtfertigung fiir menschenfeindliche Grausamkeiten, wie Sklaverei
und Genozide missbraucht (Cremer, 2010; Sokefeld, 2007). Das Forschungsprojekt zur
gruppenbezogenen Menschlichkeit in Europa kam zu dem Ergebnis, dass auch in der heuti-
gen Zeit circa ein Drittel der Européer natiirliche Hierarchien zwischen Menschen ver-
schiedener Herkunftsorten vermutet (Zick et al., 2011).

Die vorliegende Studie konzentriert sich auf Personen mit Migrationshintergrund.
In Deutschland gilt: ,,Eine Person hat einen Migrationshintergrund, wenn sie selbst oder
mindestens ein Elternteil nicht mit deutscher Staatsangehdorigkeit geboren wurde*
(Statistisches Bundesamt, 2020a). Die Definition des Begriffs ,Migrationshintergrund*
stellt eine notdiirftige Eingrenzung der beachteten Personengruppe dieser Arbeit dar
(Leibold & Kiihnel, 2016; Scherr et al., 2017). Dariiber hinaus sollen Personen mit tiefer-
liegender Abstammungsgeschichte, die ebenfalls aufgrund duBerlicher, kultureller oder

anderer Merkmale rassistisch bedingte Diskriminierung erfahren, beriicksichtigt werden.

Diskriminierung und Ungleichheit

Die soziale Identitétstheorie erklart Diskriminierung damit, dass Menschen neben
einer individuellen Identitdt auch eine soziale Identitét verfolgen (Tajfel et al., 1979; Tajfel
& Turner, 1978). Diese erlangen sie durch Gruppenzugehorigkeit. Die Abwertung anderer
Gruppen, beispielsweise durch Vorurteile und Diskriminierung, wertet dabei die eigene
Gruppenidentitét auf.

Zur Erkldrung von Diskriminierungsphdanomenen sollte laut Wagner (2020) neben
einer psychologischen Sichtweise miteinbezogen werden, dass Sozialisation und Kultur oft
mitbestimmen, welche Personengruppen abgewertet werden.

Dabei machen einige Personen die Erfahrung, aufgrund verschiedener Merkmale
mehrfach oder intersektional diskriminiert zu werden (Antidiskriminierungsstelle des
Bundes, 2017; Marten & Walgenbach, 2017). Unabhingig davon kdnnen wiederholte Dis-
kriminierungserfahrungen zu einem selbstverstirkenden Prozess fiihren (Heinemann &
Mecheril, 2017). Benachteiligung in dem einen Lebensbereich bringt Konsequenzen und
Diskriminierungspotential fiir einen anderen Bereich mit sich. Beispielsweise erhalten bei
gleicher Leistung Schiiler*innen mit Migrationshintergrund seltener eine Gymnasialemp-
fehlung als ithre Mitschiiler*innen ohne Migrationshintergrund (Jennessen et al., 2013).
Dies ist nur eine Mdoglichkeit, wie sich Diskriminierung neben indirekten Faktoren, etwa

einem negativen Selbstbild, auf den sozio6konomischen Status auswirken kann (Williams
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& Williams-Morris, 2000). In Deutschland fanden Olaf de Groot und Lutz Saager (2010)
bei Personen mit Migrationshintergrund, insbesondere wenn diese aus nicht-westlichen
Landern stammten, ein niedrigeres Einkommen, hohere Arbeitslosenquoten und niedrigere
Schulabschliisse im Vergleich zu Personen ohne Migrationshintergrund. Die kausale Wir-
krichtung ist dabei nicht bekannt.

Christoph Butterwegge (2020) sieht den Anfang von Phdanomenen wie Diskriminie-
rung in der tief in der Menschheitsgeschichte verwurzelten soziookonomischen Ungleich-
heit. Diese wird aufrechterhalten, weil Privilegierte ihre Klassenzugehdrigkeit und ihren
Status verteidigen, welche sie auf Kosten benachteiligter Personen beanspruchen. Die Pri-
vilegierten legitimieren laut Butterwegge die Unterschiede unter anderem damit, dass sie
ihren Wohlstand durch Leistung erarbeitet hitten. Tatséchlich hangt aber die Hohe des Ge-
halts starker mit soziodkonomischen Parametern zusammen, als mit erbrachter Leistung
und Qualifikation (Hirschel, 2005). Dazu kommt, dass Vermdgen, welches beispielsweise
durch Erbschaft oder Geldanlagen ohne Leistung erlangt wird, meist viel entscheidender
zum Wohlstand beitrdgt (Bowing-Schmalenbrock, 2012).

Diese Theorie geht mit sozialpsychologischen Funden konform. Es werden Perso-
nen allein aufgrund ihrer Gruppenzugehdrigkeit diskriminiert, um die eigene Gruppe auf-
zuwerten (Tajfel et al., 1979; Tajfel & Turner, 1978). Vorurteile dienen dabei als Rechtfer-
tigung (Zick, 2017). Wihrend frither Klassenzugehorigkeiten mit der Rassenlehre begriin-
det werden konnten, wird heutzutage subtiler diskriminiert (Dovidio & Gaertner, 2004;
Gaertner & Dovidio, 2005; Zick, 1997), zum Beispiel durch Verwehrung des Zugangs zu
Bildung (Jennessen et al., 2013), Arbeitsplatz (Kalter, 2006) und Wohnraum (Horr et al.,
2018).

Wohnungsmarkt und Wohnbedarf in Deutschland

Unter Wohnungsmarkt ist ,der "Handelsplatz” zu verstehen, auf dem die Gesamt-
heit aller in der Gegenwart existierenden und genutzten sowie in der Zukunft nutzbaren
Wohnungen ausgetauscht wird* (Grosskopf & Konig, 2001). Wohnen ist ein Grundbediirf-
nis (Reuschke et al., 2010) und jeder hat ein Recht auf einen Lebensstandard, der unter an-
derem eine Wohnung mit emnschlieft (Allgemeine Erklarung der Menschenrechte, 2015).
Hierbei handelt es sich um ein Menschenrecht, das kaum Verankerung im Grundgesetz fin-
det. Nur sieben Bundeslédnder verpflichten sich mit der Aufnahme des Rechts auf Wohnung

in thren Verfassungen zur Realisierung dessen (Deutscher Bundestag, 2019).
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Aktuell tibersteigt die Nachfrage an Wohnraum in Deutschland das Angebot deut-
lich. Mébert (2019) rechnet mit einem Fehlbestand an etwa Einer Millionen Wohnungen
und einem besonders starkem Bedarf in Stidten. Ursachen dafiir sind unter anderem feh-
lende Bauflichen und mangelnde Kapazititen in der Bauindustrie, bei Zunahme an Haus-
halten mit geringer Personenanzahl und Zuzug in die Stidte (Thomsen et al., 2019).

Das Resultat sind steigende Mietpreise. Die Wohnungsmieten fiir Bestandsvertrage
erhohten sich vom Jahr 2010 bis 2019 um 15%, fiir Neuvertrdge um 40%, in einigen Grof3-
stidten sogar um circa 50% (Deutsche Bundesbank, 2020).

Von den steigenden Mietpreisen sind besonders einkommensschwache Haushalte
betroffen. Die weite Spanne zwischen Wohlstand und Armut steht in schlechtem Verhélt-
nis zur Mietpreisverteilung (Butterwegge, 2020). Grabka und Griindling (2019) sehen vor
allem einen Missstand darin, dass Eigentumsobjekte und deren Vorteile ein Privileg der
Mittel- und Oberschicht sind. Sie erkliren, dass Deutschland mit circa 49% die hochste
Anzahl an zu Miete lebenden Personen in der EU hat und dies im direkten Zusammenhang
mit der ebenfalls vergleichsweise zur EU hohen Vermdgensungleichheit steht. Auch Perso-
nen mit Migrationshintergrund besitzen deutlich seltener Wohneigentum als Personen ohne
Migrationshintergrund (Groot & Sager, 2010). Die zunehmende Privatisierung des Immo-
bilienmarkts fiihrt zu weniger Sozialbau (Thomsen et al., 2019), des Weiteren fallen durch

auslaufende Vertrage die Sozialbindung bei vorhandenen Sozialwohnungen weg

(Griindling & Grabka, 2019).

Rassistische Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt
Segregation und ungleiche Wohnqualitiit

Fiir Personen, die am Anfang des Immigrationsprozesses stehen, besteht meist eine
Dringlichkeit, eine Behausung zu finden. Es fehlt ihnen dabei oft an tieferen Informatio-
nen, einem sozialen Netzwerk oder geniigenden Sprachfahigkeiten, um die Struktur des
deutschen Wohnungsmarkts nachvollziehen zu kdnnen (European Comission, 2005). Ne-
ben den bereits berichteten marktbedingten Schwierigkeiten, stellt die Wohnungssuche da-
mit eine besondere Herausforderung fiir Zuwandernde dar. Nicht nur fiir neu Ankom-
mende, sondern auch fiir alle anderen Personen mit Migrationshintergrund ist ein angemes-
sener Wohnraum fiir den Integrationsprozess von hoher Bedeutung (Rohde, 2009; Uslucan
& Yalcin, 2012). Allerdings scheinen Wohnlage und -qualitdt im Vergleich zu Personen
ohne Migrationshintergrund deutlich schlechter bestellt zu sein.
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Sogenannte neighbourhood effects zeigen, dass das Wohnen in soziodkonomisch
schwachen Vierteln unter anderem negative Auswirkungen auf die selbstberichtete Ge-
sundheit (Hou & Myles, 2005), Bildungschancen (Quillian, 2014), Kreditwiirdigkeit
(Aalbers, 2007) sowie Arbeitslosigkeit und Einkommen (Urban, 2009) haben kann. Auch
wenn hier nicht immer kausale Wirkrichtungen und eindeutige Wechselwirkungen erfasst
werden konnten, zeigen diese dargestellten Funde eine klare Tendenz, dass der Status des
Wohnorts Einfluss auf die Lebenschancen eines Menschen haben kann. Buck (2001) fand
mittels einer Studie in Grof3britannien bei Kontrolle individueller Charakteristika heraus,
dass in soziookonomisch schwachen Wohnvierteln die Wahrscheinlichkeit, aus der Armut
zu entkommen, geringer und in Armut zu geraten, hoher war, als in wohlhabenderen
Wohnvierteln.

Auch in Deutschland sind Segregationseffekte zu finden, sowohl auf sozialer als
auch auf ethnischer Ebene (Helbig & Jdhnen, 2018). Beispielsweise leben Personen mit
tirkischer Abstammung durchschnittlich mit dreimal so vielen Nachbarn gleicher Abstam-
mung zusammen, als bei einer homogenen Verteilung aller Personen tiirkischer Herkunft
auf das Bundesgebiet Deutschland (Groot & Sager, 2010). Gleichzeitig zeigen Teltemann
und Kolleg*innen (2015) mit ihrer Analyse in fiinf deutschen GroBstidten, dass dort Per-
sonen mit Migrationshintergrund eine etwa vierfach so hohe Wahrscheinlichkeit haben, in
sozio6konomisch schwachen Wohnvierteln zu leben, als in anderen Vierteln. Sie berechne-
ten aulerdem, dass soziodkonomische Parameter nur 18% dieses Zusammenhangs erklar-
ten. Groot und Sager (2010) stiitzen sich in ihrer Studie auf Daten des Sozio-oekonomi-
schen Panel (SOEP). Ihre Ergebnisse konnten die Segregationseffekte bei Personen mit
Migrationsintergrund ebenfalls zum Teil, aber nicht vollstdndig, auf Bildungsabschluss
und Einkommen zuriickfiihren. Hierbei variierte der Einfluss der beiden Faktoren je nach
Herkunftsland zwischen 38% und 83%. Zusammenfassend bedeutet dies, dass die sozio-
okonomische Ungleichheit zwischen Personen mit und ohne Migrationshintergrund im we-
sentlichen Zusammenhang mit Segregationseffekten steht. Allerdings gibt es weitere Ursa-
chen dafiir, dass Personen mit Migrationshintergrund vermehrt in sozio6konomisch schwa-
chen Vierteln wohnen. Inwiefern andere Griinde wie Diskriminierung, Zuwanderungsdy-
namiken oder dhnliches eine Rolle spielen, kann aus den Daten der beiden vorgestellten
Studien nicht erschlossen werden.

Es gibt ebenfalls systematische Unterschiede in der Wohnqualitdt zwischen Perso-
nen mit und ohne Migrationshintergrund innerhalb Deutschlands. Personen mit Migrati-

onshintergrund leben im Durchschnitt auf weniger Wohnfliche und ihre Wohnungen sind
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in schlechterem Zustand, auch bei Kontrolle soziodkonomischer und -demografischer Fak-
toren (Drever & Clark, 2002). Gleichzeitig zahlen sie einen hoheren Mietpreis pro Quad-
ratmeter und geben in Relation einen groBeren Anteil ihres Haushaltseinkommen fiir Miete
aus, als Personen ohne Migrationshintergrund (Hinz & Auspurg, 2017).

Eine mogliche Erklarung dieser Befunde ist, dass Personen mit Migrationshinter-
grund kulturbedingt andere Anspriiche an ihren Wohnraum haben. Meier (2012) hélt dage-
gen, dass zwar Menschen aus drmeren Gebieten anfianglich durchaus andere Mindestkrite-
rien an ihren Wohnraum stellten, diese aber immer relational zur Bezugsgruppe variieren
und sich diese mit lingerem Aufenthalt denen des Aufnahmelands anpassen wiirden. Selbst
wenn langer wohnhafte Personen mit Migrationshintergrund nach Umziigen ihre Wohn-
qualitét verbessern konnten, besteht weiterhin eine Ungleichheit zu Personen ohne Migrati-
onshintergrund (Drever & Clark, 2002). Die Betroffenen scheinen sich dieses Missstands
bewusst zu sein, zumindest berichten sie haufiger, unzufrieden mit Preis und Zustand ihrer
Wohnung zu sein (Drever & Clark, 2002).

Wurden die schlechteren Wohnverhéltnisse nicht durch die Personen mit Migrati-
onshintergrund selbst gewihlt, bleibt die Frage offen, welche Faktoren zu dieser Situation
fiihren und ob einer dieser Faktoren der fehlende oder teils verschlossene Zugang zu ange-

messenem Wohnraum ist.

Bisherige Feldstudien zu Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt

Mit Beginn der 1970er Jahre konnte durch diverse Feldexperimente demonstriert
werden, dass Personen mit Migrationshintergrund aufgrund von Diskriminierung schlech-
teren Zugang zu Wohnraum hatten (Auspurg et al., 2019; Pager & Shepherd, 2008). An-
fanglich wurden dazu insbesondere in Amerika Audit Studies durchgefiihrt (Ondrich et al.,
2003; Yinger, 1986; Zhao, 2005). Dabei traten Auditor*innen, die sich als Wohnungssu-
chende ausgeben und bis auf ethnische Merkmale mdglichst dhnlich waren, in persdnlichen
oder telefonischen Kontakt mit Wohnungsanbietenden. Getestet wurde, ob sich die Anbie-
tenden diskriminierend verhielten, indem sie beispielsweise den Auditor*innen mit Migra-
tionshintergrund seltener Besichtigungstermine anboten oder schlechtere Angebote zeig-
ten. Auch deutsche Audit Studies fanden Evidenz fiir Diskriminierung auf dem Wohnungs-
markt (Horr et al., 2018; Klink & Wagner, 1999; Miiller, 2015).

Anfang des 21. Jahrhunderts bevorzugten die Hélfte aller Menschen in Deutschland
das Internet fiir die Wohnungssuche, heute ist es die iiblichste Form (Enderle, 2009). Im

Zuge dieser Entwicklung wurden vermehrt E-Mailkorrespondenz-Tests durchgefiihrt, bei
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denen anstelle von personlichen oder telefonischen Kontakten fiktive Bewerberanschreiben
per E-Mail verschickt wurden (Bengtsson et al., 2012; Hogan & Berry, 2011). Diese fes-
ting- Verfahren, die sowohl Audit studies als auch E-Mailkorrespondenz-Tests umfassen,
werden inzwischen insbesondere in Amerika und gelegentlich in Deutschland bei einzel-
nen Verdachtsfillen von den Betroffenen selbst oder durch entsprechende Beratungsstellen
angewandt, um Diskriminierende zur Verantwortung zu ziehen (Miiller, 2015)Bei Offenle-
gung von Diskriminierung kdnnen diese Unterlagen als Beweislast genutzt werden. In
den meisten E-Mailkorrespondenz-Studien wird nicht nur versucht, diskriminierendes Ver-
halten aufzudecken, sondern dahinterstehende Beweggriinde zu erfassen und zwischen
taste based und statistical discrimination zu differenzieren (Ahmed et al., 2010; Andersson
et al., 2012; Auspurg et al., 2017; Baldini & Federici, 2011; Bosch et al., 2010; Carpusor &
Loges, 2006; Ewens et al., 2014). Taste based discrimination basiert auf personlichen Pré-
ferenzen und soll daran erkenntlich sein, dass sie sogar zu personlichen Lasten, zum Bei-
spiel in Form von finanziellen Einbuflen, in Kauf genommen werden, um eine Person zu
meiden oder anderweitig zu diskriminieren (Becker, 2010). Im Falle eines Anbietenden
konnte sich dies durch leerstehende Wohnungen trotz Interessenten dullern und wird eher
bei privaten Anbietenden vermutet.

Statistische Diskriminierung wird hingegen in den meisten genannten Studien ver-
mehrt bei professionellen Anbietenden aus Immobilienunternehmen erwartet. Diese duf3ert
sich darin, dass fehlende Informationen iiber eine Person von Diskriminierenden durch Ste-
reotype oder Vorurteile ersetzt werden, um vermeintlich risikoarme oder 6konomische
Entscheidungen zu treffen (Arrow, 1973; Phelps, 1972). In Studien wurde beispielsweise
getestet, ob weniger diskriminierendes Verhalten gegeniiber Bewerbenden mit Migrations-
hintergrund gezeigt wurde, wenn diese Informationen iiber eine berufliche Tatigkeit anga-
ben, im Vergleich zu Bewerbenden mit Migrationshintergrund, die keine Informationen
iiber ihre berufliche Tatigkeit preisgaben.

Ergebnisse solcher Studien lassen nur vage Interpretationen iiber die Differenzie-
rung zwischen statistical und taste based discrimination zu. Hier handelt es sich beispiels-
weise um Vermutungen seitens der Versuchsleitenden, welche Informationen gestreut wer-
den miissen, um im Sinne der statistical discrimination Theorie die Informationsliicke der
Anbietenden zu befriedigen. Angenommen, ein Grofteil der Anbietenden sieht vorurteils-
bedingt eher ein Risiko darin, dass Personen mit Migrationshintergrund sorglos mit der
Wohnung umgehen werden, als dass sie zahlungsunfdhig sind. Dann wiirde die Informa-

tion liber eine berufliche Tatigkeit wenig an ihrem diskriminierenden Verhalten dndern und
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eventuell falschlicherweise als taste based discrimination interpretiert werden. Wenn also
festgestellt wird, dass Personen, die mehr Informationen preisgeben, seltener diskriminiert
werden, kann dies allenfalls als Bestdrkung der Theorie der statistcal discrimination gedeu-
tet werden. Aussagen iiber Ausmal} von statistical discrimination oder klare Belege fiir
taste based discrimination sind innerhalb dieser Studiendesigns kaum moglich.

In einer quantitativen Meta-Analyse fassten Auspurg und Kolleg*innen (2019) 71
testing-Studien aus Amerika, Canada und Europa der letzten 50 Jahre zusammen. In 69
von 71 Studien gab es Hinweise auf Diskriminierung, iiber alle Studien hinweg ermittelt
zeigte sich ein kleiner Effekt, r =-.97 (SE =.015). Es wurden Hinweise auf statistical
discrimination gefunden. Den Ergebnissen zufolge scheint Diskriminierung im Laufe der
Jahre abgenommen zu haben. Uber alle Linder hinweg gemittelt, waren Personen mit ara-
bischem oder muslimischem Hintergrund am stirksten von Diskriminierung betroffen, ge-

folgt von Schwarzen.

Ziele dieser Studie

In Anlehnung an der bisherigen Forschung soll die vorliegende Studie der Frage
nachgehen, ob es rassistische Diskriminierung auf dem Marburger Wohnungsmarkt gibt. In
zwei Aspekten unterscheidet sich die Arbeit dabei von den bisherigen deutschen Feldstu-
dien.

Bisher lagen bei deutschen Testings vor allem GroBstddte im Fokus der Erhebung,
beispielsweise wurde in Berlin (Kilic, 2008), Miinchen (Auspurg et al., 2017), Mannheim
(Horr et al., 2018), Niirnberg (Lechner, 2012) oder iiber mehrere, meist GroBstidte hinweg
erhoben (Klink & Wagner, 1999; Mazziotta et al., 2015; Miiller, 2015; Staubach, 2007).
Da GrofBstidte besonders starken Wohnungsbedarf aufweisen (Mobert, 2019), konnen An-
bietende oftmals aus einer Vielzahl an Bewerbenden auswéhlen und es ldsst sich ein erhoh-
tes Diskriminierungspotential vermuten. In einer von Klink und Wagners Audit Studies
(1999), die in der Universitdr geprigten Kleinstadt Marburg durchgefiihrt wurde, konnte
im Gegensatz zu den erwdhnten Studien keine Diskriminierung bestatigt werden.

Auch die in der vorliegenden Studie erhobenen Daten stammen aus Marburg, er-
weitert um den Landkreis Marburg- Biedenkopf. Der Landkreis zéhlt knapp 246.000 Ein-
wohner in 22 Stidten und Gemeinden (Landkreis Marburg-Biedenkopf, 2020). Die Univer-

sitdtsstadt Marburg stellt mit iiber 76.000 Einwohnern das Zentrum dar. Kennzeichnend fiir
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Marburg-Biedenkopfs Wohnungsmarkt ist, dass hier sowohl Gebiete mit Nachfrageiiber-
hang, Angebotsiiberhang als auch mit ausgewogenem Angebots- und Nachfrageverhiltnis
auf kleinem Raum zusammen kommen (Schulten Stadt- und Raumentwicklung, 2018).

Da der grofite Anteil der Personen mit Migrationshintergrund in Deutschland tiirki-
sche Wurzeln hat (Bundesinstitut fiir Bevolkerungsforschung, 2020), liegt es nahe, dies
auch im Studiendesign zu beriicksichtigen. Die meisten der deutschen Feldexperimente mit
Testing-Verfahren erstellten tiirkischstimmige Identititen um Diskriminierung zu ermit-
teln (Auspurg et al., 2017; Horr et al., 2018; Kilic, 2008; Klink & Wagner, 1999; Lechner,
2012; Mazziotta et al., 2015; Staubach, 2007). Ausnahmen bilden dabei eine Studie, die
Benachteiligung gegeniiber polnisch stimmigen Personen untersuchte (Klink & Wagner,
1999) und eine Studie die fiir Personen mit tiirkischen, arabischen, osteuropdischen und af-
rikanischen Hintergrund erfasste (Miiller, 2015). Nach aktuellem Forschungsstand sind da-
mit nur bedingt Aussagen iiber Diskriminierung auf dem deutschen Wohnungsmarkt ge-
geniiber anderen ethnischen Gruppen mdglich. Diese Studie soll mit der Testung mittels
einer arabischstdmmigen Identitét einen kleinen, weiteren Schritt zur Generalisierbarkeit
der bisherigen Forschung leisten. Die Wahl fiel auf Personen mit arabischen Wurzeln, da
diese besonders haufig Opfer von rassistischer Diskriminierung wurden
(Antidiskriminierungsstelle des Bundes, 2017; Auspurg et al., 2019; Spielhaus, 2013; Zick
et al., 2011) und im Zusammenhang mit der Fliichtlings-Debatte 2015 in Medien und Poli-
tik viel negative Aufmerksamkeit erlangten (Hemmelmann & Wegner, 2016). Der Bedarf
an Diskriminierungsforschung scheint bei dieser wachsenden Personengruppe besonders
hoch.

Benachteiligung auf dem Wohnungsmarkt ist verboten (Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz, 2013) und dennoch in Deutschland und anderen westlichen Lén-
dern zu finden (Auspurg et al., 2019). Besonders Personen mit Migrationshintergrund und
Personen mit sozio6konomisch niedrigem Status berichten von Diskriminierungserfahrun-
gen bei der Wohnungssuche (Antidiskriminierungsstelle des Bundes, 2017). Ziel dieses
Feldexperiments ist, festzustellen, ob auch in Marburg-Biedenkopf, einem sowohl ldndlich
als auch stidtisch gepriagtem Landkreis, Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt ausge-
iibt wird.

Es wird dabei vermutet, dass Personen mit Migrationshintergrund und soziodkono-
mischem Status schon zu Beginn des Bewerbungsprozesses haufig der Zugang zu Wohn-

raum verwehrt wird. Es wird angenommen, dass Anbietende dabei eine Schliisselrolle
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spielen, indem sie auf Bewerbungen nicht reagieren oder haufiger Absagen sowie seltener

aussichtsreiche Antworten geben. Daraus ergaben sich die folgenden zwei Hypothesen:

1. Bewerbende mit Migrationshintergrund und sozio6konomisch niedrigem Status
werden auf dem Wohnungsmarkt diskriminiert, indem ihnen seltener auf ihre
Bewerbung eine Riickmeldung gegeben wird, als Bewerbende ohne Migrations-

hintergrund oder Bewerbende mit hohem sozio6konomischen Status erhalten.

2. Bewerbende mit Migrationshintergrund und sozio6konomisch niedrigem Status
werden auf dem Wohnungsmarkt diskriminiert, indem ihnen héufiger eine Ab-
sage oder seltener eine positive Riickmeldung auf ihre Bewerbung gegeben
wird, als Bewerbenden ohne Migrationshintergrund oder mit hohem sozio6ko-

nomischen Status erhalten.
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Methoden
Das Kapitel Methodik beginnt mit Informationen zur Stichprobenerfassung. Es be-
inhaltet die Beschreibung des Studiendesigns inklusive der operationalisierten Variablen
sowie die Durchfiihrung eines Pretests zur Absicherung der operationalisierten Variablen.
AuBerdem werden Versuchsablauf und statistische Vorgehensweisen geschildert. Zum

Ende werden die Hypothesen in operationalisierter Form dargestellt.

Stichprobe

Rekrutierung

Zur empirischen Analyse wurde ein E-Mailkorrespondenz-Test durchgefiihrt. Im
Zeitraum vom 27. Mai 2020 bis zum 12. August 2020 wurde tdglich das Immobilienportal
Immobilienscout24.de auf neue Online-Inserate innerhalb des Landkreises Marburg-Bie-
denkopf iiberpriift. Da aufgrund verschiedener, teilweise unerwarteter Ausschlusskriterien
die Stichprobenanzahl weniger schnell erreicht werden konnte, als zuvor kalkuliert, wurde
ab dem 11. Juli das Immobilienportal Immowelt.de in die tigliche Datenerhebung mitein-

bezogen.

Ein- und Ausschlusskriterien

Beriicksichtigt wurden Inserate mit Mietwohnungsangeboten innerhalb des Land-
kreises Marburg-Biedenkopf, einschlieBlich folgender Ortschaften: Amoneburg, Angel-
burg, Bad Endbach, Biedenkopf, Breidenbach, Célbe, Dautphetal, Ebsdorfergrund, Fron-
hausen, Gladenbach, Kirchhain, Lahntal, Lohra, Marburg, Miinchhausen am Christenberg,
Neustadt (Hessen), Rauschenberg, Stadtallendorf, Steffenberg, Weimar, Wetter (Hessen),
Wohratal.

Es wurden ausschlieBlich zu vermietende Objekte berticksichtigt. Hier ist der in der
Regel liber einen ldngeren Zeitraum bestehende Kontakt zu Mietenden sowie der Wunsch,
durch Vorauswahl, die Risiken im spéteren Mietverhéltnis gering zu halten (Nollke, 2007;
Streim, 2015) als potentielle Diskriminierungsmoglichkeiten zu werten. Weiterhin be-
schrankt sich die vorliegende Studie auf Mietobjekte, da insbesondere Personen mit Migra-
tionshintergrund in Deutschland seltener Eigentumsobjekte besitzen (Groot & Sager, 2010)
und bislang deutlich weniger Diskriminierungserfahrungen beim Erwerb von Eigentums-
objekten gemeldet wurden (Antidiskriminierungsstelle des Bundes, 2017).

Aufgrund der nicht vorhandenen Unterlagen wurden Angebote ausgeschlossen, bei

denen ein Wohnberechtigungsschein oder eine Immatrikulationsbescheinigung abgefordert
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wurden. Zum Teil war die Kontaktaufnahme zu den Anbietenden durch Zwangseingaben,
beispielsweise zum genauen Monatseinkommen oder einer Telefonnummer, beschréankt.
Diese Angebote konnten ebenfalls nicht berticksichtigt werden.

Bewerbungen wurden nicht an gewerbliche Angebote n und einzelne Zimmer in
Wohngemeinschaften verschickt. Wohngemeinschaften waren bei den genutzten Immobili-
enportalen nicht représentativ vertreten.

Eine iibliche Praxis in Gebieten mit nachfragestarken Markten seitens Immobilien-
scout24.de ist, die Anwerbung von Neukunden durch kostenlose Anzeigen in den ersten 14
Tagen (Hoben, 2018). Bedingung ist dabei, dass in den ersten 48 Stunden ausschlieBlich
zahlenden Premium-Mitglieder*innen die Mdglichkeit zum Antworten gegeben wird-Ge-
rade im Bereich von privat angebotenen Wohnungen in sehr nachgefragter Lage wird da-
mit eine automatische Vorauswahl finanziell bessergestellter Haushalte getroffen, die fiir
das in natura kostenlose Angebot des freien Wohnungsmarkts rund 30,-€ monatlich bezah-
len kdnnen. Bei solchen Angeboten wurden Anbietende nach Ablauf von 48 Stunden ange-

schrieben, insofern die Inserate noch online gestellt waren.

Beschreibung der finalen Stichprobe

Nach der Stichprobenumfangsplanung (g*Power) ist fiir die Beantwortung der ers-
ten Hypothese ein n von 191 und fiir die Beantwortung der zweiten Hypothese ein n von
232 erforderlich (Faul et al., 2007). Im Erhebungszeitraum wurden insgesamt 578 On-
lineinserate fiir Marburg-Biedenkopf auf den bevorzugten Immobilienportalen veroffent-
licht. Davon erfiillten 235 die Einschlusskriterien. An diese wurden je zwei E-Mails ver-
schickt, es ergab sich eine Stichprobe von 470. Auf 338 der versendeten 470 E-Mails
wurde geantwortet. Diese 338 Untersuchungseinheiten dienten gleichzeitig zur Testung der
zweiten Hypothese.

Es wurden 166 private und 69 professionelle Anbietende kontaktiert. Darunter wa-
ren 128 ménnliche, 83 weibliche und 24 Personen ohne Angabe zum Geschlecht.

Die zu vermietenden Objekte der 235 Anbietenden hatten bis zu 5 Zimmer (M =
2.54, SD = 1.06) sowie eine Gesamtquadratmeterzahl von 17m? bis 176m? und durch-
schnittlich M = 71.50m? (SD = 30.25m?). Die absolute Kaltmiete betrug zwischen 208€
und 1.690€ mit einem Durchschnitt von M = 661.42€ (SD =261.05). Der Mietpreis pro
Quadratmeter betrug durchschnittlich M = 10.00€ (SD = 3.43), bei einem durchschnittli-
chen Quadratmeterpreis in der Umgebung von M = 8.25€ (SD = 1.45). Insgesamt differier-
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ten die Mietpreise pro Quadratmeter um durchschnittlich M = -1.71€ von den Umgebungs-
preisen, waren also im Schnitt teurer, als fiir die jeweilige Umgebung ermittelt. Die Miet-
objekte trugen 24 verschiedene Postleitzahlen. Diese wurden je nach Lage zur Stadtmitte
Marburgs in zentral (PLZ: 35037, 35039), zentrumsnah (PLZ: 35041, 35043) und Umge-
bung (alle anderen Postleitzahlen) unterteilt (siehe Anhang B). 116 der zu vermietenden

Wohnungen lagen zentral, 55 zentrumsnah und 64 in der Umgebung Marburgs.

Studiendesign und Auswahl der operationalisierten Variablen

Erhebungsraum Internet

Eine Erhebung im Internet und tiber E-Mailkontakt erfolgte aus theoretischen und
methodischen Griinden. Der GroBteil der deutschen Bevolkerung nutzt heutzutage das In-
ternet als Plattform fiir die Wohnraumsuche (Brunner, 2009). Aulerdem ist bei Studien mit
rein schriftlicher Kontaktaufnahme eine standardisierte Erhebung moglich. Zum einen
durch die Minimierung des Versuchsleitereffekts und zum anderen konnen Alternativerklé-
rungen aufgrund personlicher Eigenschaften der Auditor*innen ausgeschlossen werden
(Siegelman & Heckman, 1993). Korrespondenztests sind deutlich 6konomischer, als Stu-
diendesigns mit direktem Kontakt, da keine Suche nach Auditor*innen und deren auf-
wendige Einweisungen ndtig sind und und in vergleichsweiser kurzer Zeit viele Anbie-
tende kontaktiert werden.

Onlineinserate wurden systematisch {iber die Portale Immobilienscout24.de und
Immowelt.de gesucht. Die erste Wahl fiel auf Immobilienscout24.de, die groflte Immobi-
lienplattform Deutschlands, die laut Unternehmensaussage die Hilfte aller Marktangebote
Deutschlands auf dessen Webseite listet (Boelmann & Schaffner, 2018b; Georgi &
Barkow, 2010). Sowohl Immobilienscout24.de als auch Immowelt.de gehoren zu den drei
verbreitesten Plattformen (Enderle, 2009) und landeten unter verschiedenen Vergleichs-
tests fiir Nutzer*innen unter den ersten drei Pliatzen (Hausgold, 2020; Immobilien-Jobs.de,
2020; N-tv, 2014; trusted, 2020; Vergleich.org, 2020). AuBBerdem erschienen beide Portale
unter den ersten vier Suchvorschligen der Suchmaschine Google bei den Stichworten:
Wohnung mieten.

Die Bewerbungen wurden iiber die E-Mailadressen Christian_Schnei-
der@mein.gmx und Abdulla-Hussem@web.de verschickt. Der dhnliche Aufbau der E-
Mailadressen, bestehend aus Vor- und Nachnamen, wurde gewiahlt, um auf die abhéngige

Variable einflussnehmende Storvariablen moglichst zu vermeiden. Das bindende Schrift-
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zeichen (_/-) und die E-Mailprovider wurden variiert, um Anbietende bei zu dhnlichen Ad-
ressen nicht misstrauisch werden zu lassen. Dabei fiel die Wahl auf die Anbieter gmx.de
und web.de, da diese deutschlandweit am hédufigsten genutzt werden (Statista, 2019).

Die E- Mails wurden zu Paaren zusammengefiigt, mit jeweils entgegengesetzten
Auspriagungen in den Variablen, sodass Anbietende beispielsweise eine E-Mail von Ab-
dulla Hussein und eine von Christian Schneider erhielten. Die Zuweisung eines E-Mailpen-
dants an die Anbietenden erfolgte randomisiert, unter der Beachtung folgender drei As-
pekte: Die Zuordnung der Berufe zum Namen, die Zuordnung der Bewerberanschreiben
zur Bewerberidentitdt und die Reihenfolge, in der die Bewerbungen verschickt wurden.

Daraus ergaben sich acht verschiedene Kombinationen an E-Mailpendants.

Unabhiingige Variablen: Zu Namens- und Berufswahl der Bewerber

Es wurden nur mannliche Bewerberprofile erstellt, da Aussagen iiber mogliche Ge-
schlechterdiskriminierung nicht im Fokus dieser Fragestellung stehen.

Um innerhalb einer Bewerbung (k)einen Migrationshintergrund zu suggerieren,
ohne diesen auf zu auffillige oder unnatiirliche Weise darzustellen, wurden die Namen der
Bewerber variiert. Auch wenn die Herkunft oder der Klang eines Namens nicht zwangsliu-
fig mit der Herkunft oder dem Migrationshintergrund einer Person gleichgesetzt werden
kann, ordnen Horer diese einem entsprechenden Migrationshintergrund zu und ziehen ste-
reotype Riickschliisse auf die namenstragende Person (Daniel & Daniel, 1998; Dinur et al.,
1996; Erwin, 1995).

Fiir eine Vorauswahl von Namen, die in dieser Studie einen Migrationshintergrund
suggerieren sollten, wurden vier Personen mit Migrationshintergrund aus dem arabisch-
sprachigen Raum gebeten, typische arabische ménnliche Vor- und Nachnamen auf zu lis-
ten. Bei mehrfachen Nennungen wurde recherchiert, ob die Namen tatsidchlich im arabi-
schen Raum stark verbreitet sind und gleichzeitig in Léndern, die nicht im Fokus dieser
Arbeit liegen, z.B. Tiirkei, Indien, mdglichst weniger verbreitet sind. AuBBerdem wurde im
Internet nach beriihmten Namensvettern gesucht, um zu vermeiden, dass die Namen bei ei-
nem Teil der Anbietenden bereits mit anderen Assoziationen oder Stereotypen besetzt sind.
Sowohl Vor- als auch Nachnamen beider Bewerberprofile weisen auf hohe Verbreitung in
den entsprechenden Léndern hin (fiir Christian vgl. Gronert, 2020b; Fiir Schneider vgl.
Forebears, 2020b; Fiir Abdulla vgl. Gronert, 2020a ; Fiir Hussein vgl. Forebears, 2020a).

Die Anbietenden wurden in der spéteren Datenerhebung insgesamt drei Mal mit der

unabhingigen Variable Name konfrontiert, zwei Mal innerhalb des Bewerberanschreibens
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und einmal durch die E-Mailadresse, um sicher zu gehen, dass diese auch bei unaufmerk-
samen Anbietenden wahrgenommen wurde.

Die Manipulation des sozio6konomischen Status der Bewerberidentititen geschah
iiber die berufliche Tatigkeit. Der Beruf des*r Ingenieurs*in signalisierte dabei einen ho-
hen Status, da er eine akademische Ausbildung voraussetzt und mit besonders hohem Ein-
kommen assoziiert ist. (Krauss & GroB3, 2019). Einen sozio0konomisch niedrigen Status
soll der Beruf des Berufskraftfahrenden darstellen. Teilweise verdienen Berufskraftfah-
rende weniger als der Mindestlohn (Baier, 2012) und sind hdufig gesundheitlich belastet
(Michaelis, 2015).

Abhdingige Variablen: Riickmeldungen und Antwortinhalte der Anbietenden

Die Diskriminierung wurde tiber das Antwortverhalten der Anbietenden gemessen.
Dabei war zur Beantwortung der ersten Hypothese von Interesse, ob Abdulla Hussein, tétig
als Berufskraftfahrer, seltener eine Riickmeldung auf seine Bewerbung erhielt, als ein Be-
werber namens Christian Schneider oder Bewerber, die als Ingenieur tatig waren.

Wenn die Bewerber eine Riickmeldung erhielten, wurde im zweiten Schritt getestet,
ob sich die Antwortinhalte auf diskriminierende Weise unterschieden. Insbesondere wurde
im Sinne der zweiten Hypothese beobachtet, ob Abdulla Hussein, der als Berufskraftfahrer
tatig war, hiufiger eine Absage oder seltener eine positive Riickmeldung auf seine Bewer-
bung erhielt, als Bewerber namens Christian Schneider oder Bewerber, die als Ingenieur
tatig waren. Hierzu wurden die Antworten der Anbietenden in positive Antworten, Absa-
gen oder uneindeutige Antworten kategorisiert und die jeweiligen Héaufigkeiten pro Bewer-
berprofil erfasst. Zu einer positiven Antwort wurde eine Zusage zum Eingehen eines Miet-
verhéltnisses, eine Einladung zur Wohnungsbesichtigung, die Weitergabe von Kontaktda-
ten, wie zum Beispiel der Telefonnummer des*r Vermieter*in, Immobilienmakler*in oder
dhnliches geordnet. Als Absage verstand sich jede eindeutige Ablehnung einer Moglich-
keit, die Wohnung zu mieten oder zu besichtigen. Uneindeutige Antworten beinhalteten
alle weiteren Antwortmoglichkeiten, die sich keiner der anderen der beiden Kategorien zu-
ordnen lieBen. Beispielsweise fielen darunter Antworten, die auf eine Kontaktaufnahme zu

einem spéteren Zeitpunkt hinwiesen oder nur Riickfragen an die Bewerber beinhalteten. +
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Pretest zur abschlieffenden Festlegung der operationalisierten Variablen

Um Zeit und Aufwand sowie unvorhersehbare Probleme bei der Datenerhebung
einschétzen zu konnen, wurden vom 29. Mérz bis 04. April 2020 tiglich die aktuellen On-
lineinserate auf Immobilienscout24.de und Immowelt.de beobachtet und einige Charakte-
ristika der Mietobjekte erfasst. Hieraus wurde fiir die spitere Datenerhebung eine Auswahl
an zusdtzlich zu erhebenden Daten getroffen, erste Ausschlusskriterien definiert und eine
Kategorisierung der Postleitzahlen abgeleitet.

Zusétzlich wurde zur kritischen Hinterfragung der ausgewihlten operationalisierten
Variablen ein Pretest durchgefiihrt. Hierzu bearbeiteten 26 Personen im Zeitraum vom 22.
bis 29. April 2020, die das Thema dieser Arbeit nicht kannten, iiber soscisurvey.de einen
Fragebogen (siche Anhang C). Der Pretest verfolgte drei Ziele: Manipulationscheck, Kon-
struktvaliditit der Manipulation, Ausschluss von Alternativerklédrungen.

Es wurde getestet, ob eine Manipulation der Versuchsbedingungen liberhaupt wahr-
genommen wurde. Dazu wurden den Personen zwei Bewerbungspendants (mit den Bewer-
beridentitdten A. Hussein, Ingenieur und C. Schneider, Berufskraftfahrer) prasentiert und
anschlieBend erfragt, wie sie sich die Bewerber vorstellen (Item 1 und 2) und ob Name und
berufliche Tatigkeit erinnerlich verblieben (Item 3 und 4).

Das zweite Ziel war die Uberpriifung, ob die Manipulation konstruktvalide sei. Die
Befragten sollten angeben, ob und falls ja, welchen Migrationshintergrund sie mit den Na-
men Abdulla Hussein und Christian Schneider verbinden wiirden. Wenn ,,Abdulla
Hussein* ein Migrationshintergrund, vorzugsweise aus dem arabischen Raum, und Chris-
tian Schneider ein deutscher Hintergrund zugeordnet wurde, konnte von einer erfolgrei-
chen Manipulation ausgegangen werden.

Weiterhin sollten Alternativerkldrungen fiir das Antwortverhalten der Anbietenden
ausgeschlossen werden. Es wurden moglichst alle Variablen, bis auf Namen und Beruf der
Bewerber, konstant gehalten. AuBerdem wurde auf identische Bewerbungsanschrieben ver-
zichtet, da beim gepaarten Versenden der E-Mails unmittelbar Verdacht beim Anbietenden
entstehen wiirde. Die Bewerbungsanschreiben wurden also verschieden formuliert, wenn
auch auf moglichst gleichen Inhalt, Sprachniveau, Aufbau und Umfang geachtet wurde.
Um im Vorfeld zu testen, ob die Unterschiede in den Anschreiben das Antwortverhalten
der Anbietenden nicht auf unterschiedliche Weise beeinflussen, wurden die Befragten um
Vergleich der beiden Anschreiben gebeten. Hierbei wurden diese ohne Angaben von Na-
men oder Beruf gezeigt. Neben einem freien Antwortfeld wurde mit sieben Items auf einer

beschrifteten und nummerierten fiinfstufigen Likertskala mit visualisierter Polaritdt nach
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Unterschieden in Freundlichkeit, Hoflichkeit, Formalitit, Angemessenheit, Enthusiasmus,
Interesse und Kompetenz gefragt (siche Anhang C). Die Ergebnisse wurden deskriptiv ver-
glichen und es wurden Einstichproben t-Tests durchgefiihrt. Zusitzlich wurde eine syste-
matische Verzerrung vermieden, indem die Bewerbungsanschreiben den Bewerbern wih-
rend der letztendlichen Erhebung randomisiert zugeordnet wurden. Nach Auswertung der

Pretestergebnisse wurden folgende Bewerbungsanschreiben festgelegt:

Bewerberanschreiben A

Hallo Frau/ Herr X,

ich schreibe Thnen aus Interesse an der angebotenen Wohnung. Ich heile Y und bin als Z
tatig. Thren Angaben zufolge scheint die Wohnung ideal mit meinen Bediirfnissen und
Wiinschen iibereinzustimmen, gerne wiirde ich einen Besichtigungstermin ausmachen.
Uber eine Antwort wire ich dankbar.

Ich wiinsche Ihnen einen schonen Abend,

Y

Bewerberanschreiben B

Guten Abend Frau/ Herr X

Mein Name ist Y und ich arbeite als Z. Ich bin auf Thre Anzeige aufmerksam geworden, da
die Beschreibung der Wohnung genau meinen Vorstellungen entspricht. Wenn méoglich,
wiirde ich sie mir gerne einmal personlich ansehen. Uber eine Riickmeldung wiirde ich
mich freuen,

freundliche Griif3e

Y

Versuchsablauf

Téglich wurden zwischen 19:30 Uhr und 21:00 Uhr die Immobilienportale Immobi-
lienscout24.de und Immowelt.de auf neue Onlineinserate iiberpriift. Erfiillten diese Inserate
die Einschlusskriterien, wurden jeweils zwei Bewerbungen mit einer Zeitdifferenz von 17
Minuten an die Anbietenden verschickt. An den ersten Tagen der Datenerhebung konnten
die vorgesehenen Zeitrdume nicht gehalten werden, da der Umfang des vorliegenden Be-
stands an Wohnungsangeboten zu grof3 fiir die Bearbeitung innerhalb einer solch kurzen

Zeitspanne war. Mit dem Ausweiten der festen Erhebungszeiten wurde vermieden, dass
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iiber einen zu langen Zeitraum ausschlieBlich nicht tagesaktuelle Angebote angeschrieben
wurden und sich der Erhebungszeitraum in die Linge zog.

Es wurden weitere zur Verfligung stehende Daten iiber Anbietende und Mietobjekte
aus den Onlineinseraten erfasst. Dazu gehdrten Datum und Uhrzeit des Versendens der E-
Mails und das Portal, auf dem das Inserat online gestellt wurde. Uber die Anbietenden
wurde dokumentiert, ob es sich um private oder professionelle Anbietende handelte sowie
welche Angaben zum Geschlecht und Namen der anbietenden Person und gegebenenfalls
des Unternehmens bereitstanden, beides wurde zu einem spéteren Zeitpunkt anonymisiert.
AuBerdem wurde festgehalten, ob weitere Dokumente einzureichen waren.

Uber das Mietobjekt wurden Charakteristika wie Raumanzahl, Wohnfliche, Viertel
und Postleitzahl gesammelt. Bei Angaben zum Preis wurde in absolute Kaltmiete, Kalt-
miete pro Quadratmeter, durchschnittlicher Quadratmeterpreis in der Umgebung und die
Differenz zwischen Kaltmiete pro Quadratmeter und dessen Umgebungspreis unterschie-
den. Des Weiteren wurde erfasst, ob mobliert oder unmobliert vermietet wurde, ob weitere
Ausstattung angegeben wurde, darunter Balkon, (Winter-)Garten, Kamin, Aufzug, Park-
platz, aus welchem Baujahr die Immobilie stammt, sowie in welchem Jahr die letzte Sa-
nierung stattfand.

Bei Riickmeldungen von Anbietenden wurden diese beantwortet und alle Angebote
und Einladungen dankend abgelehnt. Die Antworten wurden separat gespeichert und nach
Inhalt kategorisiert.

Insbesondere Immobilienunternehmen stellen oft viele Inserate online. Um zu ver-
meiden, dass Anbietende die Bewerbungen als simuliert identifizierten oder anderweitig
skeptisch wurden, wurde folgende Bestimmung festgelegt: Dieselben Anbietenden wurden
nur einmalig oder innerhalb eines Tages mit gleichen Emailpendant bis zu dreimal kontak-

tiert.

Statistische Vorgehensweise

Die Auswertung erfolgte {iber Chi> — Quadrattests fiir unabhingige Stichproben.
Mit dem ersten Test wurde tiberpriift, ob zwischen den vier Bewerberprofilen und der Héu-
figkeit an empfangenen oder nicht empfangenen Riickmeldungen ein Zusammenhang be-
steht ( 4x2-y?- Test mit df = 3). Mit dem zweiten Test wurde ermittelt, ob ein Zusammen-

hang zwischen den vier Bewerberprofilen und den Héufigkeiten der drei verschiedenen,
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empfangenen Antwortarten besteht (4x3-y?- Test mit df = 6). AnschlieBend wurden die Er-
gebnisse in Cramer’s V iiberfiihrt, um Aussagen unabhéngig von der Stichprobengrof3e
treffen zu konnen. Bei signifikantem Ergebnis wurde ein Post Hoc Test durchgefiihrt.

Um mogliche weitere Zusammenhinge zwischen den zusétzlich erhobenen Daten
und dem Antwortverhalten der Anbietenden zu finden, wurden die Daten systematisch de-
skriptiv begutachtet. Fiir einige Variablen t-Tests, das Bootstrapping-Verfahren sowie wei-
tere Chi2-Unabhangigkeitstests fiir unabhingige Stichproben gerechnet. Auch wurde mit-
hilfe von t-Tests und Chi?-Tests ermittelt, ob systematische Unterschiede zwischen der be-
reinigten, in der Auswertung berticksichtigten Stichprobe und den ausgeschlossenen Da-
tensétzen bestanden.

Fiir die Auswertung wurde SPSS Statistics 20.0 (SPSS fiir Windows, IBM) verwen-
det. Antwortmails von Anbietenden wurden in einer Microsoft Excel Tabelle dokumen-

tiert.
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Ergebnisse
Im Folgenden werden die Ergebnisse der statistischen Analyse vorgestellt. Zuerst
wird auf die Ergebnisse des Pretests eingegangen. AnschlieBend die Voraussetzungen fiir
die Durchfiihrung der Chi’>-Unabhingigkeitstests betrachtet. Es folgt die Darstellung der
deskriptiven und inferenzstatistischen Ergebnisse der beiden Hypothesenpriifungen und die

Schilderung weiterer Erkenntnisse von explorativen Testungen.

Ergebnisse des Pretests
Von insgesamt 29 Proband*innen bearbeiteten drei Personen nur bis zu drei Items
des Fragebogens. Diese Umfragen wurden von der Wertung ausgeschlossen. Alle anderen

26 Personen bearbeiteten den Fragebogen vollstandig. Dieser ist in Anhang C abgebildet.

Manipulationscheck

Zu Beginn des Pretests bekamen Proband*innen ein Bewerberanschreiben von Ab-
dulla Hussein, titig als Ingenieur und anschlieend ein Bewerberanschreiben von Christian
Schneider, titig als Berufskraftfahrer vorgelegt. Fiir die Auswertung der Items 1 und 2
(Wie stellst du dir die Person, die den Text geschrieben hat, vor?) wurden die Antworttexte
der Befragten darauf untersucht, wie viele der unabhéngigen Variablen in theoretischer o-
der operationalisierter Form genannt wurden. Es wurde also erfasst, ob die Befragten
keine, eine oder beide der Variablen Name/ Migrationshintergrund oder Beruf/ soziooko-
nomischer Status erwahnten, wenn sie offen nach einer Beschreibung der Personen gefragt
wurden.

Nur zwei der Befragten gaben innerhalb ihrer Beschreibung zum Bewerberprofil
Abdulla Hussein, berufstétig als Ingenieur, keine der Variablen an. Hingegen erwéhnten 11
von 26 befragten Personen eine Variable (6 Personen erwéhnten den Migrationshinter-
grund und 5 Personen den Beruf oder soziookonomischen Status). 13 der Befragten nann-
ten sowohl den Namen oder einen moglichen Migrationshintergrund als auch den Beruf
oder den soziookonomischen Status des Bewerbers. In den Antworten zum Bewerberprofil
von Christian Schneider, titig als Berufskraftfahrer, nannten 8 von 26 Personen keine, 10
Personen eine, davon nannten alle Beruf oder soziookonomischen Status, sowie 8 Personen
beide Variablen. Es kann festgehalten werden, dass zum Bewerberprofil Abdulla Husseins,
tatig als Ingenieur, tendenziell mehr Variablen wiedergegeben wurden. Dies kann damit im

Zusammenhang stehen, dass ein deutscher Name zur Mehrheitsgesellschaft geordnet wird
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und als default Option zwar erkannt, aber nicht als erwdhnenswert empfunden wird. Gene-
rell gab die Mehrheit der Befragten zu beiden Bewerbern mindestens eine der Variablen
Name/ Migrationshintergrund oder Beruf/ beruflicher Status an, ohne das danach explizit
gefragt wurde.

Wenn konkret nach dem Namen der Bewerber gefragt wurde (Item 3 und 4), konn-
ten sich nur zwei der Befragten nicht an den Namen Abdulla Hussein und ebenfalls zwei
der Befragten nicht an den Namen Christian Schneider erinnern. Bei den 24 anderen Be-
fragten blieben sowohl bei Abdulla Hussein als auch bei Christian Schneider mindestens
Vor- oder Nachname erinnerlich, wobei die Schreibweisen oft von der Vorlage abwichen.
Die Berufe beider Bewerber wurden ausnahmslos von allen Befragten erinnert (Item 5 und
6), wenn auch Synonyme oder leichte Abwandlungen, wie zum Beispiel ,,LKW- Fahrer*
statt Berufskraftfahrer, benutzt wurden.

Dem Namen Abdulla Hussein ordneten, bis auf eine befragte Person, alle anderen
einen Migrationshintergrund zu (Item 8). Davon gingen 17 Personen von einem Migrati-
onshintergrund aus dem arabischen Raum aus und 7 hielten sowohl arabische als auch an-
dere Wurzeln fiir moglich. Eine Person vermutete einen tiirkischen Migrationshintergrund.

Bei dem Namen Christian Schneider erwarteten 20 Befragte keinen Migrationshin-
tergrund (Item 9). Vier Personen hielten sowohl keinen, als auch einen Migrationshinter-
grund aus dem deutschsprachigen Raum, wie beispielsweise Osterreich, fiir wahrschein-
lich. Als weitere, sekunddre Moglichkeit, zogen zwei befragte Personen neben einem

deutschsprachigen Land auch eine Verbindung zu Amerika oder Russland in Erwdgung.

Ausschluss von Alternativerklirungen

Die deskriptiven Statistiken zu den Items, die auf einer fiinfstufigen Likertskala Un-
terschiede in Freundlichkeit, Hoflichkeit, Formalitdt, Angemessenheit, Enthusiasmus, Inte-
resse und Kompetenz zwischen den Texten der Bewerberanschreiben malien, sind in An-
hang D dargestellt.

Der Median fiir Freundlichkeit hatte einen Wert von Mdn = 2.50 und wies darauf-
hin, dass die Mehrheit der Befragten Bewerberanschreiben A als freundlicher oder gleich
freundlich im Vergleich zu Bewerberanschreiben B einstuften. Alle anderen Items hatten
einen Median von Mdn = 3 (keine Unterschiede).

Alle Mittelwerte der sieben Skalen lagen bei M = 3 (keine Unterschiede). Das Be-
werberanschreiben A schien gegeniiber dem Bewerberanschreiben B den Mittelwerten zu-

folge in den Aspekten Freundlichkeit (M = 2.65, SD = 1.09), Hoflichkeit (M = 2.62,
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SD = 0.94), Angemessenheit (M = 2.92, SD = 0.56) und Enthusiasmus (M = 2.96,

SD = 1.04) tendenziell leicht {iberlegen zu sein. Andersherum deuteten die Mittelwerte da-
rauthin, dass Bewerberanschreiben B im Vergleich zu Bewerberanschreiben A etwas for-
meller (M = 3.23, SD = 1.24), interessierter (M = 3.27, SD = 0.78) und kompetenter

(M =3.08, SD = 0.74) klang.

Zum Vergleich dieser Mittelwerte wurden Einstichproben t-Tests durchgefiihrt, die
gegen den Testwert 3 (keine Unterschiede) priiften. Bis auf einen Fall wurden die Ergeb-
nisse nicht signifikant, mit p-Werten > .09 (siche Anhang E ). Demnach kann angenommen
werden, dass es sich bei den Mittelwertsunterschieden um zuféllige Abweichungen han-
delt. Ausschlielich der Mittelwertsunterschied in empfundener Hoflichkeit wurde signifi-
kant, (#(25) =-2,08, p =.048). Es handelt sich hierbei um einen moderaten Effekt
(d = 0,40). Es kann davon ausgegangen werden, dass die Befragten im Durchschnitt das
Bewerberanschreiben A etwas hoflicher einschétzten, als das Bewerberanschreiben B.

In zwei Kommentaren wurde angemerkt, dass das Bewerberanschreiben A auf-
grund des Terms ,,...da die Beschreibung der Wohnung genau meinen Vorstellungen ent-
spricht* als geringfligig vorteilhafter bewertet wurde. In Folge dieser Anmerkungen und
aufgrund der beschriebenen Ergebnisse kann geschlussfolgert werden, dass gesamtheitlich
gesehen kaum Unterschiede zwischen den Bewerberanschreiben wahrgenommen wurden.
Daraufhin wurde Bewerberanschreiben B um einen Term verdndert. Anstelle von ,,Die An-
gaben zu der Wohnung haben mir sehr gut gefallen, wurde um ,,Ihren Angaben zufolge
scheint die Wohnung ideal mit meinen Bediirfnissen und Wiinschen iibereinzustimmen*

erganzt.

Ergebnisse der Hypothesentestungen

Voraussetzungspriifung

Zur Testung der Hypothesen wurden zwei Chi-Quadrattests fiir unabhidngige Stich-
proben durchgefiihrt. Alle notwendigen Voraussetzungen wurden bei beiden Testungen er-
fiillt: Die Stichprobe wurde zufillig rekrutiert. Es bestand Unabhéngigkeit zwischen den
Gruppen und Messungen, da jede Messung pro Test nur einer Zelle in den erforderlichen
Kreuztabellen zugeordnet wurde. Keine erwarteten Zellhdufigkeiten waren kleiner als flinf,
was ein allgemeingiiltiges Kriterium dafiir ist, dass die Teststatistik ndherungsweise einer

Chi-Quadrat-Verteilung folgt.
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Ergebnisse zu Hypothese I: Anzahl der Riickmeldungen nach Bewerberprofilen
In Tabelle 1 werden die Haufigkeiten, eine oder keine Riickmeldung von Anbieten-

den erhalten zu haben, pro Bewerberprofil dargestellt.

Tabelle 1

Kreuztabelle zu den Hdaufigkeiten der Riickmeldungen pro Bewerberprofil

Bewerberprofil
CSI CSB AH I AH B Gesamt
Anzahl 98 83 81 76 338
ja Erwartete Anzahl 82,7 86,3 86,3 82,7 338,0
Zeilenweise 29,0% 24,6% 24,0% 22,5% 100,0%
Prozentangaben
Anzahl 17 37 39 39 132
nein Erwartete Anzahl 32,3 33,7 33,7 32,3 132,0
Zeilenweise 12,9% 28,0% 29,5% 29,5% 100,0%
Prozentangaben
Anzahl 115 120 120 115 470
Gesamt Erwartete Anzahl 115,0 120,0 120,0 115,0 470,0
Zeilenweise 24.5% 25,5% 25,5% 24.5% 100,0%
Prozentangaben

Anmerkung. Es konnen die entsprechenden erwarteten Haufigkeiten bei Annahme der
Nullhypothese (Ho: Die Variablen Bewerberprofil und Erhalt einer Riickmeldung sind
stochastisch unabhéingig voneinander) abgelesen werden. Die zeilenweisen Prozentanga-
ben stellen je Bewerber die Anzahlen an Riickmeldungen in Relation zu den jeweils ande-

ren Bewerbern dar.

Alle Bewerber erhielten haufiger eine Riickmeldung als keine Antwort. Wenn sich
im Namen des Bewerbers Abdulla Hussein, téitig als Berufskraftfahrer, beworben wurde,
erhielt dieser mit 76 Riickmeldungen (22,5%) am seltensten eine Riickmeldung im Ver-

gleich zu den anderen Bewerbern. Auch erhielt er 6,7 Riickmeldungen weniger als bei An-
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nahme der Nullhypothese erwartet. Mit 98 Riickmeldungen (29%) erhielt Bewerber Chris-
tian Schneider, Ingenieur, im Vergleich zu allen anderen Bewerbern am hiufigsten eine
Riickmeldung. Diesem Bewerberprofil wurde 15,3 Mal haufiger Riickmeldung gegeben,
als bei Annahme der Nullhypothese erwartet. Dem Bewerberprofil Christian Schneider, ta-
tig als Berufskraftfahrer, wurde 83 Mal (24,6%) bei unter Nullhypothese 6,3 erwarteten
Riickmeldungen geantwortet. Geringfiigig weniger Riickmeldungen erhielt der Bewerber
Abdulla Hussein, Ingenieur, mit 81 Riickmeldungen (24%), bei unter Nullhypothese er-
warteten 6,3 Riickmeldungen.

Nach den Ergebnissen des Chi?- Quadrattest fiir unabhingige Stichproben zu urtei-
len, bestand ein signifikanter Zusammenhang zwischen den Bewerberprofilen und der An-
zahl der erhaltenen Riickmeldungen, ¥*(3) = 13.62, p = .003. Es handelt sich um einen klei-
nen Effekt (V= 0.17). Der Chi-Quadrattest fiir unabhéngige Stichproben ist ein Omnibus-
Test. Um spezifischere Aussagen dariiber treffen zu konnen, welches oder welche Bewer-
berprofil(e) ausschlaggebend fiir den gefundenen Zusammenhang zur Anzahl an Riickmel-
dungen war, wurde ein Post-hoc-Test durchgefiihrt (Beasley & Schumacker, 1995). Dazu
wurden paarweise Vergleiche zwischen den Gruppen durchgefiihrt. Es wurden Bonferroni-
korrigierte p-Werte pro Zelle einem ebenfalls Bonferroni- korrigierten Alpha-Niveau von
a =.006 gegeniibergestellt (vgl. Beasley & Schumacker, 1995). Die jeweiligen korrigierten
p-Werte konnen Tabelle 2 entnommen werden. Den Ergebnissen zufolge unterscheidet
sich ausschlieBlich das Bewerberprofil des Christian Schneider, beruflich titig als Ingeni-
eur, signifikant von den anderen Bewerberprofilen in Bezug auf die Anzahl an empfange-

nen und nicht empfangenen Riickmeldungen von Anbietenden, y*(1) = 13.34, p <.001.

Tabelle 2
Korrigierte p-Werte der AV1 ,, Wurde eine Riickmeldung erhalten? “

ja nein

CSI CSB AHI AHB CSI CSB AHI AHB

Korrigierter ,000  ,438 212 110 ,000  ,438 212,110
p-Wert
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In Tabelle 3 werden die deskriptiven Statistiken der zweiten Hypothesentestung

aufgefiihrt.

Tabelle 3

Kreuztabelle zu den Hdaufigkeiten der jeweiligen Antwortinhalte pro Bewerberprofil

Bewerberprofil
CSI CSB AH 1 AH B Gesamt

Anzahl 74 56 60 44 234
positiv Erwartete Anzahl 67,8 57,5 56,1 52,6 234,0

Zeilenweise 31,6% 23,9% 25,6% 18,8% 100,0%

Prozentangaben

Anzahl 9 7 6 13 35
Absage Erwartete Anzahl 10,1 8,6 8,4 7.9 35,0

Zeilenweise 25,7% 20,0% 17,1% 37,1% 100,0%

Prozentangaben

Anzahl 15 20 15 19 69
Unein- Erwartete Anzahl 20,0 16,9 16,5 15,5 69,0
deutig Zeilenweise 21,7% 29,0% 21,7% 27,5% 100,0%

Prozentangaben

Anzahl 98 83 81 76 338
Gesamt  Erwartete Anzahl 98,0 83,0 81,0 76,0 338,0

Zeilenweise 29,0% 24,6% 24,0% 22,5% 100,0%

Prozentangaben

Anmerkung. Es konnen die entsprechenden erwarteten Haufigkeiten bei Annahme der

Nullhypothese (Ho: Die Variablen Bewerberprofil und Antwortinhalte sind stochastisch un-

abhingig voneinander) abgelesen werden. Die zeilenweisen Prozentangaben stellen je Be-

werber die Anzahlen an Antworten in Relation zu den jeweils anderen Bewerbern dar.
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Wihrend sich zur ersten Hypothesentestung ein n von 470 aus der Anzahl an Be-
werbungen an Anbietende ergab, gelten bei dieser Hypothesentestung die 338 Antworten,
die auf versendete E-Mails folgten als Untersuchungseinheiten. Auf 132 Bewerbungen
folgte keine Riickmeldung, diese gingen bei der folgenden Analyse nicht mit ein. Die
Kreuztabelle 3 beinhaltet die beobachteten Haufigkeiten fiir die drei Antwortkategorien
(positive Antwort, Absage, uneindeutige Antwort), die erwarteten Haufigkeiten bei An-
nahme der Nullhypothese, Ho: Die Variablen Bewerberprofil und Antwortinhalte sind
stochastisch unabhingig voneinander sowie die zeilenweisen Prozentangaben pro Bewer-
berprofil.

Alle Bewerber erhielten am héufigsten eine positive Antwort, in Form einer Zusage
zum Eingehen eines Mietverhiltnisses, einer Einladung zur Wohnungsbesichtigung oder/
und durch Weitergabe von Kontaktdaten und am seltensten eine Absage. Auf eine Bewer-
bung von Abdulla Hussein, tétig als Berufskraftfahrer, wurde 44 Mal (18,8%) und damit
am seltensten im Vergleich zu den anderen Bewerbern positiv geantwortet. Er erhielt 8,6
positive Antworten weniger, als bei Annahme der Nullhypothese erwartet. Zusatzlich er-
hielt Abdulla Hussein, tétig als Berufskraftfahrer, mit 13 Absagen die hochste Anzahl an
negativen Antworten unter den Bewerbern (37,1%) bei einer erwarteten Anzahl an Absa-
gen von7,9. Alle anderen Bewerber erhielten untereinander dhnlich viele Absagen. Der Be-
werber Christian Schneider, titig als Ingenieur, erhielt im Vergleich zu allen anderen Be-
werbern, mit einer Anzahl von 74 (31,6%), am héufigsten eine positive Antwort auf sein
Anschreiben und auch 6,2 Mal hiufiger, als bei Annahme der Nullhypothese erwartet.

Der zur Beantwortung der zweiten Hypothese herangezogene Chi-Quadrattest fiir
unabhingige Stichproben wurde nicht signifikant, ¥*(6) = 9.46, p =.149. Demzufolge stan-
den die vier verschiedenen Bewerberprofile nicht mit den Antwortinhalten, mit denen An-

bietende auf die Bewerbungen reagierten, in Zusammenhang.

Erkenntnisse explorativer Analysen

Wiederholung der zweiten Hypothesentestung mit verdndertem Studiendesign

Die Testung der zweiten Hypothese fiihrte zu keinem signifikanten Ergebnis. Bei
Betrachtung der deskriptiven Haufigkeiten in Tabelle 3 fielen vor allem die Abweichungen
der beobachteten von den erwarteten Haufigkeiten des Bewerberprofils Abdulla Hussein,
tatig als Berufskraftfahrer, auf. Da dieses Bewerberprofil im Fokus der Feldstudie stand,
wurden weitere explorative Analysen durchgefiihrt, um mogliche unerkannte Hinweise auf

Diskriminierung zu finden. In den nachkommenden Tests wurde dabei das Bewerberprofil
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des Abdulla Hussein, titig als Berufskraftfahrer, gegen die anderen Bewerberprofile getes-
tet, die zu einer Bedingung zusammengefasst wurden. Dieses Design lie3 zwar weniger
differenzierte Aussagen iiber andere Bewerber zu, ermoglichte aber das Durchfiihren von t-
Tests und erhohte die statistische Power der Tests.

Zuerst wurde mit dem verdnderten Design die Testung der zweiten Hypothese wie-
derholt. Hierzu wurde mit einem 3x2 y>-Test (df = 2) gepriift, ob Antworten sich inhaltlich
zu denen anderer Bewerber unterschieden, wenn im Namen Abdulla Husseins, titig als Be-
rufskraftfahrer, beworben wurde. Die Vorrausetzungen fiir die Testung waren erfiillt. Es
gab ein signifikantes Ergebnis mit kleinem Effekt, ¥*(2) =7.14, p =.028, V=10.15. Ein
Bonferroni-korrigierter Post-Hoc Test wies bei einem Fehlerniveau von a = .008 signifi-
kante Unterschiede zwischen allen Bedingungen auf: Abdulla Hussein, titig als Berufs-
kraftfahrer, bekam sowohl signifikant weniger positive Antworten (}*(1) = 74.22,

p <.001), hiufiger Absagen (¥*(1) = 26.32, p <.001) als auch hiufiger uneindeutige Ant-
worten (x%(1) = 12,15, p <.001) als bei Annahme der Nullhypothese erwartet.

Vergleich der Diskriminierungsbereitschaft unter Einbezug zusdtzlich erhobener Vari-
ablen

Mit weiteren explorativen Testungen wurde nach Hinweisen gesucht, die Auf-
schluss iiber einzelne Umstédnde, unter denen Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt
verstarkt oder vermindert auftritt, geben konnen. Genauer gesagt, wurde betrachtet, ob es
zum Teil von den Charakteristika der Objekte oder der Anbietenden abhéngt, wie hdufig an
Abdulla Hussein, téitig als Berufskraftfahrer, und wie héufig die anderen Bewerber auf ihre
Bewerbungen eine Riickmeldung erhielten. Hierzu wurde, wie zur ersten Hypothesentes-
tung, die Anzahl an Riickmeldungen und wie zur vorherigen explorativen Analyse das Be-
werberprofil des Abdulla Hussein, titig als Berufskraftfahrer, gegen die anderen zusam-
mengefassten Bewerberprofile getestet. Es wurden drei Chi-Quadrattests fiir unabhéngige
Stichproben durchgefiihrt, alle Voraussetzungen dafiir wurden erfiillt. Ein 2x2 x2-Test
(df = 1) wurde durchgefiihrt, um zu testen, ob private oder professionelle Anbietende un-
terschiedlich hdufig den Bewerbern eine Antwort gaben. Dem Anhang x kann entnommen
werden, dass alle beobachteten Anzahlen den Erwarteten um circa (£) 1 glichen. Der Test
wurde nicht signifikant, *(1) = 0,04, p = .85.

Es wurde auch auf Abhdngigkeit zwischen den Variablen Bewerberprofil und Lage
der Mietobjekte getestet. Es wurde ein 3x2-y>- Test (df = 2) durchgefiihrt. Bei deskriptiver
Begutachtung wird ersichtlich (sieche Anhang F), dass hidufiger Abdulla Hussein, tétig als
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Berufskraftfahrer (26 von erwarteten 19,8), eine Riickmeldung fiir Mietobjekte in der Um-
gebung der Stadt Marburg als erwartet gegeben wurden. Andersherum wurden anderen Be-
werbern hdufiger zu zentralen und zentrumsnahen Mietobjekten Riickmeldungen gegeben.
Auch hier gab es kein signifikantes Ergebnis, y*(2) = 3.55, p = .17.

Von weiterem Interesse war, ob sich die Mietobjekte auf die Abdulla Hussein, titig
als Berufskraftfahrer, Riickmeldungen erhielt, sich preislich zu denen der anderen unter-
schieden. Hierzu wurden verschiedene Kostenaspekte beachtet. Bei Betrachtung der Mit-
telwerte wird erkenntlich, dass die Mietobjekte zu denen Abdulla Hussein eine Riickmel-
dung erhielt, im Durchschnitt eine hohere absolute Kaltmiete (M = 714.32, SD = 273.51 zu
M = 686.27, SD = 252.90) und einen niedrigeren Quadratmeterpreis hatten (M = 9.52,

SD =2.86 zu M = 10.29, SD = 3.65). Dieser Quadratmeterpreis wich weniger vom durch-
schnittlichen Umgebungspreis ab (M = 1.07, SD =2.04 zu M = 1.79, SD = 3.35), wenn mit
den Mietobjekten, auf die die anderen Bewerber eine Riickmeldung erhielten, verglichen
wurde (siche Anhang G). Der zuerst kontraintuitive Gegensatz von teurer Kaltmiete und
glinstigerem Quadratmeterpreis konnte beispielsweise dadurch entstehen, dass gro3e Woh-
nungen mit niedrigem Quadratmeterpreis insgesamt teurer sind, als Wohnungen auf klei-
nem Raum. Die Unterschiede wurden aufgrund der kleinen Teilstichproben von n = 60 und
n =76 (beides Teilstichproben unter der Bedingung Abdulla Hussein, titig als Berufskraft-
fahrer) mithilfe von Bootstrapping mit Bias-corrected and accelerated-Anpassung vergli-
chen. Es wurde ungerichtet mit einem Signifikanzniveau von a = .05 getestet. Keine der
zuvor beschriebenen Unterschiede wurden signifikant (Absolute Kaltmiete: #(336) = 0.84,
p = .404; Miete pro Quadratmeter: #336) = -1.68, p = .094; Differenz zwischen Quadrat-
meterpreis und durchschnittlichen Umgebungspreis: #(275) =-1.58, p=.218).

Vergleich der bereinigten Stichprobe mit ausgeschiedenen Datensdtzen

Die Erfordernis von Premiumaccounts fiir die Kontaktaufnahme zu bestimmten An-
bietenden, die Entscheidung gegen mehrfaches Anschreiben gleicher Anbietenden bei
mehreren Angeboten und weitere Ausschlusskriterien fiihrten dazu, dass von insgesamt
578 online geschalteten Inseraten nur 235 zur Kontaktaufnahme und damit zur spéteren
Auswertung geeignet waren. Aus diesem Grund wurde gepriift, ob sich die bereinigte
Stichprobe in einzelnen demographischen Daten von den ausgeschiedenen Datensitzen
systematisch unterschieden. Mit zwei Chi-Quadrattests fiir unabhingige Stichproben soll-

ten Unterschiede in der Lage der Mietobjekte und die Wichtung von privaten oder profes-
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sionellen Anbietenden ausgewertet werden. AuBBerdem wurden sechs t-Tests fiir zwei un-
abhingige Stichproben durchgefiihrt, um die Variablen Anzahl der Rdume, Gesamtquad-
ratmeteranzahl, absolute Kaltmiete, Miete pro Quadratmeter, Durchschnittlicher Quadrat-
meterpreis der Umgebung und Differenz zwischen Miete pro Quadratmeter und dem
Durchschnittlichen der Umgebung auf Unterschiede zu testen.

Der 2x2 2. Test (df = 1), der auf Unterschiede zwischen beriicksichtigten und aus-
geschlossenen Datensitzen zu privaten und professionellen Anbietenden testete, wurde sig-
nifikant mit einem moderaten bis groBen Effekt, y°(1) = 88.38, p <.001, V= 0.4. Ein wei-
terer Bonferroni-korrigierter Post-Hoc Test zeigte bei einem Fehlerniveau von a =.013
signifikante Ergebnisse mit Werten von p <.001 in allen Féllen auf. Es sind in der berei-
nigten Stichprobe signifikant mehr private und signifikant weniger professionelle Anbie-
tende zu finden als erwartet. Den Ergebnissen des zweiten Tests (3x2 y2-Test, df = 2) zu-
folge bestand ein signifikanter Zusammenhang zwischen der Lage der Mietobjekte und der
Tatsache, ob die Datensiitze mit einbezogen werden konnten oder nicht, y*(2) = 11.54,

p =.003, V= 0.14. Die Ergebnisse eines Post-Hoc Tests mit Bonferroni-korrigiertem
Fehlerniveau von o = .008 zeigten, dass signifikant weniger zentral gelegene Mietobjekte
in der letztendlich bereinigten Stichprobe enthalten waren, als erwartet, ¥*(1) = 11.52,

p <.001. Andere paarweise Vergleiche wurden nicht signifikant.

Die Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung der t-Tests wurden erfiillt (Eid et al.,
2017). Die Messwerte waren sowohl innerhalb als auch zwischen den Gruppen unabhingig
voneinander. Homoskedastizitét war gegeben, den nicht signifikanten Ergebnissen der Le-
vene-Tests auf Varianzgleichheit nach zu urteilen. Dem zentralen Grenzwertsatz zufolge
ist bei TeilstichprobengroBen mit n = 235 und n = 343 von Normalverteilung auszugehen.
Die deskriptiven Statistiken konnen Anhang H entnommen werden. Die Testung wurde un-
gerichtet durchgefiihrt mit einem Signifikanzniveau von a = .05. Es gab einen statistisch
signifikanten Unterschied in der Anzahl der Rdume zwischen bereinigter Stichprobe und
ausgeschlossenen Datensétzen, #576) = -2.75, p =.006, d = 0.23, 95% ClI [-.43, -.07]. Die
beriicksichtigten Mietobjekte hatten dabei im Durchschnitt 0.25 Raume mehr, als die aus-
geschlossenen Mietobjekte. Auch gab es einen signifikanten Unterschied in der Gesamt-
quadratmeterzahl zwischen bereinigter Stichprobe und ausgeschlossenen Datensétzen,
#(576) =-4.23, p< 001, d =0.35, 95% CI [-16.05, -5.87]. Dieser zeigte sich in einer mitt-
leren Differenz von 10.96 m? mit hoheren Durchschnittswerten auf Seiten der bereinigten
Stichprobe. Keine signifikanten Unterschiede zwischen beriicksichtigten und ausgeschlos-

senen Datensdtzen gab es fiir die Variablen absolute Kaltmiete (#(576) = -4.23, p =.097),
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Miete pro Quadratmeter (#(576) = .96, p =.339), Durchschnittlicher Quadratmeterpreis der
Umgebung (#(576) = 1.22, p = .22) und Miete pro Quadratmeter und dem Durchschnittli-
chen der Umgebung (#(576) = -1.22, p = .22).



39

Diskussion
Im Folgenden werden die Ergebnisse der beiden Hypothesentestungen und der ex-
plorativen Analysen diskutiert und hinterfragt. Das Ende bildet eine kritische Wiirdigung

der Arbeit sowie Anregungen zum weiteren Forschungsbedarf

Diskussion der Ergebnisse zu Hypothesentestung I: Anzahl der Riickmeldungen nach
Bewerberprofilen

Ziel der vorliegenden Studie war es, zu priifen, ob Personen mit Migrationshinter-
grund der Zugang zum Marburger Wohnungsmarkt aufgrund rassistischer Diskriminierung
erschwert wird. Zusitzlich wurde verfolgt, ob sich neben einem Migrationshintergrund der
sozioOkonomische Status einer Person benachteiligend auswirkt.

Den Ergebnissen der ersten Hypothesentestung zufolge ist die Wahrscheinlichkeit,
in Marburg- Biedenkopf eine Riickmeldung auf eine Wohnungsbewerbung zu erhalten,
vom Migrationshintergrund und vom soziodkonomischen Status abhédngig. Entgegen der
Hypothese wird nicht eine Person mit Migrationshintergrund und sozio6konomisch niedri-
gem Status im Vergleich zu anderen Bewerbenden benachteiligt, sondern eine Person ohne
Migrationshintergrund und mit hohem sozio6konomischen Status den anderen Bewerben-
den gegeniiber signifikant bevorzugt. Hier zeigte sich ein kleiner Effekt. Eine solche Be-
vorzugung wirkt sich benachteiligend auf die anderen Bewerbenden aus. Sie werden ge-
geniiber einer Personengruppe, den ,,deutschnamigen Akademiker*innen®, ungleich behan-
delt werden. Dies wird umso deutlicher, werden die Ergebnisse von Miiller beriicksichtigt
(2015). Hier wurden in einer Studie in verschiedenen deutschen Stidten sowohl Telefon-
testings als auch face to face -Testings durchgefiihrt. Bei Letzteren wurden bei differen-
zierter Auswertung nach Berufsstatus ebenfalls nur die Personen ohne Migrationshinter-
grund und mit einem Beruf von hohem Status signifikant bevorzugt, indem sie letztendlich
mehr Zusagen zur Anmietung einer Wohnung erhielten.

Die deskriptiven Haufigkeiten der ersten Hypothesentestung erwecken den An-
schein, dass Personen mit Migrationshintergrund und soziodkonomisch niedrigem Status
gegeniiber allen anderen Bewerbenden benachteiligt werden, wie es anfangs angenommen
wurde. Ob diese Verteilung sich rein zufillig ergab oder aufgrund des Studiendesigns vor-
herrschende Diskriminierung gegeniiber dieser Personengruppe, arabisch klingender Name
und gering geschétztes Einkommen, nicht signifikant wurde, kann nur vermutet werden.

Eine mogliche Konfundierung kdnnte darin bestehen, dass Bewerbungen von dieser Be-
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werberidentitdt, Abdulla Hussein, tétig als Berufskraftfahrer, immer zusammen und inner-
halb einer kurzen Zeitspanne mit einer Bewerbung des bevorzugten Bewerbers, Christian
Schneider, titig als Ingenieur, versendet wurden. Forschende haben gezeigt, dass morali-
sche Hinweisreize unehrliches Verhalten reduzieren (Mazar & Ariely, 2006). Denkbar
wire, dass Anbietenden in dem Moment, in dem sie nur dem bevorzugten Bewerber ant-
worten wollten, durch den direkten Vergleich ihrer ungleichen Verhaltensintentionen, die
heutigen Gesetze und Normen von Egalitit eher salient werden. Sie konnten eine hohere
Hemmschwelle verspiiren dem anderen Bewerber nicht zu antworten. Hingegen konnte bei
dem E-Mailpendant der beiden ,,mifig* bevorzugten Bewerberidentitidten, Christian
Schneider, tétig als Berufskraftfahrer und Abdulla Hussein, tétig als Ingenieur, eine niedri-
gere Hemmschwelle zur Diskriminierung vorliegen, da es sich fiir Anbietende ,,gerechter*
anfiihlen konnte, wenn beiden ,,gleichberechtigt” nicht geantwortet wird. Das kdnnte dazu
geflihrt haben, dass der Bewerberidentitdt Abdulla Hussein, tétig als Berufskraftfahrer,
hdufiger geantwortet wurde, als unter anderen Umstédnden. Andererseits konnte man an-
nehmen, dass der préferierte Bewerber Christian Schneider, titig als Ingenieur, neben ei-
nem wenig geschitzten Bewerber besonders positiv hervorsticht. Das Versenden einer
Riickmeldung an andere Bewerber konnte deshalb so lange offengehalten worden sein, bis
der priferierte Bewerber Stellung zu Besichtigungsterminen, Angeboten oder dhnlichem
genommen hat. Generell darf nicht vergessen werden, dass neben den beiden fiktiven Be-
werbern noch eine Vielzahl anderer Bewerber*innen das Verhalten der Anbietenden beein-
flussen kdnnen. Dies sollte tiber alle Daten hinweg die Aussagekraft der Ergebnisse nicht
einschrianken, sondern eher die Vorteile einer Erhebung unter natiirlichen Bedingungen

hervorheben.

Diskussion der Ergebnisse zu Hypothese II: Antwortinhalte nach Bewerberprofilen

Die zweite Hypothesentestung zeigte keine signifikanten Unterschiede darin, mit
welchen Inhalten Anbietende des Marburger Wohnungsmarkts die Bewerbungen von Per-
sonen verschiedener ethnischen oder sozialen Herkiinfte beantworteten. Es wurden also
keine signifikanten Unterschiede in den Haufigkeiten der versendeten positiven Antworten,
Absagen und uneindeutigen Antworten gefunden.

Hierbei muss bedacht werden, dass eine selektive Stichprobe vorliegt. Wéahrend zur
ersten Hypothesentestung alle kontaktierten Anbietenden beriicksichtigt wurden, konnte
bei dieser Testung nur das Verhalten derjenigen Anbietenden in die Auswertung miteinbe-

zogen werden, die auf die Bewerbungen antworteten. Unter Beachtung der Ergebnisse der



41

ersten Hypothesentestung, kann davon ausgegangen werden, dass einige Anbietende be-
wusst nur Personen ohne Migrationshintergrund und mit hohem soziodkonomischen Status
antworten. Daraus konnte geschlossen werden, dass es diesen Anbietenden als effizienter,
komfortabler oder mit weniger Unannehmlichkeiten verbunden erscheint, wenn sie aus-
schlieBlich priferierten Personen antworten, denen sie als potentielle Mieter*innen auch
einen Besichtigungstermin oder dhnliches anbieten wiirden. Demnach wiirde die zweite
Testung liberaler ausfallen, da besonders viele positive Antworten gegeniiber der Bewerbe-
ridentitdt Christian Schneider, tétig als Ingenieur, einflieBen wiirden. Gleichzeitig und ent-
scheidender scheint, dass bei einer solchen Annahme fehlende Riickmeldungen gegentiber
nicht préferierten Bewerbenden als implizite Absage verstanden werden konnen. Diese
wurden in der zweiten Testung aber nicht als solche gewertet, da Alternativerklarungen
nicht ausgeschlossen werden konnten. Es kommt damit zu eher konservativen Messungen.
Zusammengefasst wiirde das bedeuten, dass bei dem Anteil der Anbietenden, die durch se-
lektives Riickmeldeverhalten diskriminieren, zwar einerseits thre Bevorzugung besonders
berticksichtigt wird, andererseits Diskriminierung nicht gewichtet wird. Wéhrend die An-
zahl der vielen positiven Antworten zum Bewerberprofil des Christian Schneider, tétig als
Ingenieur, groBtenteils durch die hdhere Gesamtanzahl an empfangenen Riickmeldungen
relativiert wiirde, wiirde der Anteil an impliziten Absagen vollstindig wegfallen.

Dafiir spricht, dass sich bei Begutachtung der deskriptiven Haufigkeiten von den
positiven Antworten ein dhnliches Muster wie zur ersten Hypothesentestung zeigte. Dem-
nach bekommen deutschnamige Akademiker*innen haufiger positive Antworten und ara-
bischnamige Geringverdienende seltener positive Antworten.

Wihrend der Datenerhebung fiel auf, dass insbesondere professionelle Anbietende
oft mit den gleichen, automatisierten E-Mails auf die Bewerbungen antworteten. Diese ent-
hielten beispielsweise die Bitte um Vervollstindigung eines Onlineprofils oder den Hin-
weis auf eine Bearbeitung der Anfrage zu einem spéteren Zeitpunkt. Inwiefern Anbietende
in solchen Fillen zu einem spiteren Zeitpunkt bei ,,manueller* Kontaktaufnahme diskrimi-
nierten oder nicht, konnte in dieser Testung nicht beriicksichtigt werden.

In welchem Umfang sich Angebot- und Nachfrage des Immobilienmarkts auf die
Diskriminierungbereitschaft von Anbietenden auswirkt, kann nur vermutet werden. Zwar
versucht Miiller Daten nach Stddten mit hoherem oder niedrigerem Wohnungsbedarf aus-
zuwerten, kann aber wegen zu niedriger Fallzahlen und Konfundierung mit anderen Merk-

malen der Stddte keine eindeutigen Aussagen treffen (2015). Klink und Wagner mutmalen
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hier einen Zusammenhang, da sie in einer Marburger Studie mit Testing-Verfahren zu ei-
nem Zeitpunkt mit Angebotsiiberhang keine signifikante Diskriminierung messen konnten
(1999). Nach der statistical discrimination Theorie diskriminiert zumindest ein Grof3teil der
Anbietenden aufgrund von Entscheidungen, die sie selbst als 6konomisch bewerten
(Becker, 2010). Daraus resulitierend, kdnnten Anbietende sich bei einem entspannteren
Wohnungsmarkt weniger wiahlerisch und diskriminierend Bewerbern gegeniiber verhalten.
Solch eine Entwicklung kdnnte ein Grund dafiir sein, warum keine signifikanten Ergeb-
nisse bei der zweiten Hypothesentestung trotz bestehenden Effekts gefunden wurden. Im
Zuge der Studienvorbereitungen wurden Angebote auf den Immobilienplattformen vor der
eigentlichen Datenerhebung beobachtet. Wéahrend in der Woche vom 12. Mérz durch-
schnittlich 166 Onlineinserate auf Immobilienscout24.de geschaltet waren, waren es in der
ersten Woche der Datenerhebung ab dem 27. Mai durchschnittlich 221 Inserate, es folgten
Hochststédnde von bis zu 247 neu geschalteten Wohnungsangeboten pro Woche. Hier kon-
nen die Auswirkungen des ersten Lockdowns der der Sars-CoV-2- Pandemie sich wider-
spiegeln. In den Monaten April und Mai wurden aufgrund der Krise deutlich weniger
Wohnungen neuvermietet und ein Grofteil der Bevilkerung erfuhr im privaten wirtschaft-
liche EinbuB3en, die sich auf Entscheidungen der Wohnsituation auswirkten (Franke, 2020;
Schifer, 2020). Wirtschaftlich orientierte Anbietende konnten daher im Zeitraum der Da-
tenerhebung weniger diskriminierendes Verhalten gezeigt haben, als sie es gewohnlicher

Weise tun.

Diskussion der Ergebnisse explorativer Analysen

Im Rahmen explorativer Testungen wurde den zuvor beschriebenen Vermutungen,
dass Bewerbende der Gruppe, arabischklingender Name und geringverdienend, trotz nicht
signifikanter Ergebnisse ungleich auf Bewerbungen geantwortet wird, weiter nachgegan-
gen. Mit abgewandeltem Design und erhohter Power konnte eine signifikante Diskriminie-
rung gegeniiber dieser Personengruppe festgestellt werden. Offenbar erhalten Personen mit
Migrationshintergrund und niedrigem soziodkonomischen Status in Marburg- Biedenkopf
seltener positive Antworten und héufiger Absagen und uneindeutige Antworten als andere
Bewerbende. Friedman und Kolleg*innen (2010) kamen in zwei amerikanischen Stadten
zu einem dhnlichen Ergebnis. Sie kategorisierten das Verhalten der Anbietenden stufen-

weise in: Riickmeldung, Information, iiber noch verfiigbares Mietobjekt und Einladung
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zum Besichtigungstermin. Auch sie stellten fest, dass die Personen mit Migrationshinter-
grund in allen Kategorien benachteiligt wurden, wobei eine Einladung zu einem Besichti-
gungstermin am seltensten verschickt wurde.

Sowohl die signifikanten Ergebnisse der ersten Hypothesentestung als auch die der
explorativen Analyse nach Antwortinhalten wiesen kleine Effekte auf. Damit gehen sie mit
den Ergebnissen einer quantitativen Metaanalyse konform, die iiber 71 Studien zu Diskri-
minierung auf dem Wohnungsmarkt in westlichen Landern ebenfalls einen kleinen Effekt
ermittelte (Auspurg et al., 2019).

Innerhalb der vorliegenden Studie konnten keine Zusammenhénge zwischen diskri-
minierendem Verhalten und Merkmalen der Anbietenden oder der Mietobjekte gefunden
werden. Es wurden weder Mietobjekte mit bestimmter Lage oder bestimmter Preisklasse
der Personengruppe, arabischklingender Name und geringverdienend, systematisch zuge-
ordnet oder vorenthalten. Weiterhin konnte kein Zusammenhang zwischen einem bestimm-
ten Geschlecht beziehungsweise privater oder professioneller Wirtschaftsform zur stéarke-
ren Neigungen zur Diskriminierung nachgewiesen werden. Zu beachten ist, dass die Stich-
probe, auf der diese Ergebnisse beruhen, sich in einigen der genannten Merkmale von den
nicht beriicksichtigten Datensétzen unterschied. Systematische Verzerrungen, die vorhan-
dene Effekte verbergen, konnen nicht ausgeschlossen werden. Bislang wurde seitens der
Forschung noch keine einheitlichen Zusammenhénge zwischen Merkmalen der Objekte o-
der Anbietenden und Diskriminierung berichtet. Beispielsweise wird in westlichen Lén-
dern in Studien von vermehrter Diskriminierung bei glinstigen und moderaten Mietpreisen
(Auspurg et al., 2017), insbesondere moderaten Mietpreisen (Carpusor & Loges, 2006) o-
der hohen Mietpreisen (Ahmed & Hammarstedt, 2008) berichtet.

Durch verschiedene Ausschlusskriterien und Einschrankungen, die das Kontaktie-
ren von Anbietenden verhinderte, konnte {iber die Hilfte der in der Datenbank aufgenom-
menen Onlineinserate bei der Analyse nicht beriicksichtigt werden. Es bestitigte sich die
Annahme, dass systematische Unterschiede zwischen den ausgeschiedenen und bertick-
sichtigten Daten bestanden. Die bereinigte Stichprobe enthielt deutlich mehr private An-
bietende, die Mietobjekte waren im Durchschnitt seltener zentral gelegen, tendenziell gro-
Ber und hatten mehr Rdume im Vergleich zum ausgeschlossenen Datensatz. Weitere Unter-
schiede sind moglich. Damit ist die Generalisierbarkeit der gefundenen Ergebnisse auf den
Wohnungsmarkt in Marburg-Biedenkopf eingeschrinkt. Dass seltener professionelle An-

bietende in die Analyse miteingingen, konnte mit der oftmals hohen Anzahl an offerierten
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Wohnungsangeboten dieser Anbietenden begriindet werden. Die Festlegung, dieselben An-
bietenden nur bis zu dreimal zu kontaktieren, beriicksichtigt die Reaktionen von professio-
nellen Anbietenden im Verhéltnis weniger stark, als deren reale Prasenz auf dem Woh-
nungsmarkt.

Eine mogliche Erklarung der Unterschiede in den Datensétzen betrifft die Anbie-
tenden, die beispielsweise mit Zwangseingaben zum Gehalt und Familienstand oder erfor-
derlichen Premiumaccounts die Kontaktauthahme beschriankten. Solche Instrumente kon-
nen bei besonders hoher Nachfrage zur Begrenzung der Bewerberanzahl genutzt werden.
Eine grole Nachfrage an Wohnungen in Deutschland liegt bei kleineren Wohneinheiten
fiir ein bis zwei Personen sowie Wohnungen in zentraler Lage (Thomsen et al., 2019). Den
Ergebnissen zu Folge waren diese Mietobjekte weniger stark in der Stichprobe vertreten.
Hier konnte ein Zusammenhang bestehen. Ob das Vorselektieren der Anbietenden aus ad-
ministrativen, diskriminierenden oder anderen Griinden geschah, ist unklar. Lechner
kommt zu dem Ergebnis, dass bei Personen mit tiirkischen Namen viel hiufiger weitere
Dokumente und Nachweise eingefordert werden, als es bei deutschnamigen Personen der
Fall ist (2012). Inwiefern dies aus Vorurteilen iiber die Zahlungsfihigkeit der Personen ge-
schah, bewusst den Bewerbungsprozess erschweren sollte oder andere Griinde hatte, geht
nicht aus den Ergebnissen hervor. Es ist moglich, dass einige der Anbietenden dieser Stu-
die, die von vornherein selektierten, sich sowohl gegeniiber Personen mit Migrationshinter-
grund als auch Personen mit soziookonomisch niedrigen Status diskriminierend verhielten.
Dadurch konnte der Effekt der Diskriminierung in dieser Studie unterschétzt worden sein.
Eine Annahme die gegen die Diskriminierung von Personen mit Migrationshintergrund
spricht, ist, dass Anbietende mit der Forderung nach weiteren Informationen bewusst Ste-
reotypen entgegenwirken mochten. Dabei wiirden aber immer noch Personen mit sozio-

okonomisch niedrigem Status diskriminiert werden.

Kritische Wiirdigung und Ausblick

Mit der vorliegenden Studie konnte gezeigt werden, dass rassistische Diskriminie-
rung auf dem Wohnungsmarkt in Marburg-Biedenkopf gegenwirtig ist. Sowohl die ethni-
sche als auch die soziale Herkunft einer Person haben Einfluss auf eine erfolgreiche Woh-
nungssuche.

Das Feldexperiment ermoglichte es, die variierenden Merkmale der Bewerberiden-
tititen und das Verhalten der Anbietenden in einen kausalen Zusammenhang zu bringen:

Wenn sich der Akademiker mit vermeintlich deutscher Abstammung bewarb, erhielt er



45

hiufiger eine Riickmeldung, wenn sich der offenkundig arabisch Abstammende mit niedri-
ger Berufsklassifizierung bewarb, bekam dieser seltener positive Antworten sowie hiufiger
Absagen und uneindeutige Antworten als andere Bewerber. Die Erhebung unter natiirli-
chen Bedingungen gewihrleistete eine hohe externe Validitit. Die Messung tiber E-Mail-
kontakt gestattete eine besonders standardisierte Ausfiihrung, die die Wahrscheinlichkeit
von Konfundierungen verringerte. Ein Pretest erlaubte das AusschlieBen verschiedener Al-
ternativerkldrungen sowie die Manipulation als konstruktvalide zu identifizieren. Der Erhe-
bungsraum Marburg-Biedenkopf hatte zum Vorteil, dass sowohl Daten einer Kleinstadt als
auch landlich geprédgter Regionen mit jeweils unterschiedlich starkem Wohnraumbedarf
mit einflossen.

Die Stichprobe dieser Studie scheint in einigen beachtenswerten Merkmalen nicht
reprisentativ fiir Marburg-Biedenkopf zu sein. Damit ist die Generalisierbarkeit der Ergeb-
nisse nur begrenzt moglich. AuBBerdem sollte beachtet werden, dass die Variablen Migrati-
onshintergrund und soziodkonomicher Status ausschlieBlich tiber zwei Namen und zwei
Berufe operationalisiert wurden. Das Integrieren verschiedener Namen und verschiedener
Berufe oder gar weiterer Merkmale hitte die externe Validitdt verstirkt. AuBerdem hétten
neben arabischen Namen, Namen anderer Ethnien die Ubertragung der Ergebnisse auf Per-
sonen mit verschiedenen Migrationshintergriinden zugelassen.

Da Testings im Laufe der Zeit immer groBere Anwendung fanden, kann insbeson-
dere beim paarweisen Versenden von Bewerbungen nicht ausgeschlossen werden, dass
Anbietende diese als simuliert identifizieren. Ergebnisse einer aktuellen Metaanalyse zeig-
ten keine signifikanten Unterschiede in den Ergebnissen zu Feldexperimenten mit einzeln
versendeten Bewerbungen (Auspurg et al., 2019).

Eine neue Sprache zu erlernen braucht Zeit und weitere Voraussetzungen. Auch bei
Muttersprachler*innen darf ein fehlerfreies Deutsch nicht als selbstverstéindlich gewertet
werden. Um die Bewerbungsschreiben moglichst konstant zu halten, wurden diese in kor-
rektem Deutsch verfasst. Einige Befragte des Pretests kommentierten zu dem Bewerbungs-
schreiben des Christian Schneider, titig als Berufskraftfahrer, aber insbesondere zu dem
Bewerbungsschreiben des Abdulla Hussein, tétig als Ingenieur, dass thnen die fehlerfreie
Sprache auffiel. Variationen in den Bewerbungsanschreiben mit und ohne Sprachfehler
hitten authentische Bewerbungen besser widerspiegeln konnen und womdoglich weitere
Riickschliisse auf Diskriminierungsfaktoren zugelassen. Beispielsweise wurden in einer

Studie von Horr und Kolleg*innen insbesondere Personen mit Akzent und ohne Angaben
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zum Beruf diskriminiert (2018)., die Forschenden werten dies als Hinweis darauf, dass An-
bietende bei Personen mit Akzent eher Vorurteile zum sozialen Status ausgelost werden.

Diese Studie konzentrierte sich auf einen wichtigen, ndmlich den ersten Schritt im
Bewerbungsprozess. Wem schon bei der ersten Kontaktaufnahme nur aufgrund des Na-
mens oder des Berufs der Zugang zum Wohnungsmarkt verwehrt wird, bekommt gar nicht
erst die Moglichkeit sich als ,,passende‘ Mieter*in vorzustellen. Hier spielt die Anonymitét
des Internets sicherlich eine entscheidende Rolle. In Studien, die verschiedene Medien und
Schritte im Bewerbungsprozess einbanden, wurde tiber das Internet am ehesten diskrimi-
niert (Friedman et al., 2010; Staubach, 2007). Um das Ausmal} und die Konsequenzen von
Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt sichtbar zu machen, sind mehr Studien notwen-
dig, die den gesamten Verlauf bis hin zum Vertragsabschluss verfolgen (vgl.Kilic, 2008).

Um mehr iiber die Beweggriinde hinter dem diskriminierenden Verhalten von An-
bietenden zu erfahren, konnte es hilfreich sein, Diskriminierung im Zusammenhang mit
der Wohnmarktbelastung und der Beliebtheit verschiedener Mietobjekte zu messen. Dazu
wiirde eine Kooperation mit Immobilienportalen verschiedene Moglichkeiten der Operatio-
nalisierung bieten. Immobilienscout24.de bietet eine Vielzahl von detaillierten Daten {iber
den deutschen Wohnungsmarkt zu Forschungszwecken an (Boelmann & Schaftner,
2018a). Darunter konnte beispielsweise die Anzahl an Klicks auf der Kontaktschaltfldche
einen validen Indikator fiir die Nachfrage nach Mietobjekten darstellen.

Gleichzeitig sollte bei einer Zusammenarbeit mit wirtschaftlich orientierten Mark-
ten Vorsicht geboten werden. Immobilienscout24.de suggeriert durch Informationen und
Hinweise zu Themen wie Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt oder Umziige bei Ar-
beitslosengeldbezug ein Problembewusstsein fiir Ungleichbehandlung
(ImmobilienScout24, 2020a, 2020b). Dennoch tragt der Marktfiihrer mit Angeboten, die
Personen in Stiadten mit besonders groBem Wohnbedarf zu teuren Premiumaccounts drin-
gen, maB3geblich zu ungleichem Zugang zum Wohnungsmarkt bei (Hoben, 2018). Daraus
wird ersichtlich, dass neben individueller Diskriminierung durch Anbietende auch For-
schungsbedarf auf Marktebene besteht.

Zur heutigen Zeit wird in westlichen Landern aufgrund von gesellschaftlichen Nor-
men und Gesetzen zur Gleichberechtigung aller Menschen Diskriminierung oft subtiler
ausgefiihrt (Dovidio & Gaertner, 2004; Gaertner & Dovidio, 2005; Zick, 1997). Es kann
angenommen werden, dass sich dieses Phdnomen mit wachsendem Bewusstsein und weite-

ren Erkenntnissen aus der Forschung immer starker zeigen wird. Demnach muss auch die
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Forschung sich stetig weiterentwickeln, um versteckte Diskriminierung zu enthiillen. Bei-
spielsweise finden Hanson und Kolleg*innen in ihrer Testing-Studie, dass Anbietende
durch kiirzere Antwortzeiten, ausfiihrlicheren Antworttexten und positiverer Wortwahl ge-
geniiber Personen ohne Migrationshintergrund Bewerbende ungleich behandeln (2011).
Die vorliegende Studie dient als Beispiel, dass im 21. Jahrhundert und nicht nur in
Grofstidten mit immenser Wohnungsnot Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt vor-
herrscht. Hieraus kann abgeleitet werden, dass insbesondere Personen, die das Merkmal ei-
nes Migrationshintergrunds in Verbindung mit einem niedrigen sozio6konomischen Status
tragen, bei der Wohnraumsuche geférdert werden sollten. Gleichzeitig sollten im Rahmen
reaktiver Testings diskriminierende Anbietende hiufiger zur Verantwortung gezogen wer-
den. Aufkldrungsarbeit {iber Vorurteile und Diskriminierung konnte das Problembewusst-

sein der Anbietenden starken und eigene Vorbehalte abbauen.
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Anhang
Anhang A

Landkarte des arabischen Raums

Anmerkung. Rotmarkierte Linder werden in dieser Arbeit als Lédnder des arabischen

Raums verstanden.



62

Anhang B

Marburg-Biedenkopf kategorisiert in zentral, zentrumsnah und Umgebung

10 15 km




Anhang C

Fragebogen des Pretests

63

Vielen Dank, dass du dir zehn Minuten Zeit nimmst, um mich bei meiner Bachelorarbeit zu
unterstttzen! Das hilft mir wirklich sehr!

Die Daten, die ich mit dieser Umfrage erhebe, dienen einer Art Vortest, werden also nur indirekt
verwertet,

Alle deine Angaben bleiben anonym und sowohl ich als auch Andere kénnen sie nicht auf dich
zuriuckfihren. AuBerdem ist die Teilnahme freiwillig und du kannst jederzeit ohne weitere
Begrindung die Umfrage abbrechen.

Bei den folgenden Fragen geht es um Wohnungsbewerbungen. Bitte lese die jeweiligen Aufgaben
durch und beantworte die Fragen spontan und intuitiv. Es dauert nicht lang!

Danke!
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Bitte lies folgenden Text einmal durch und klicke auf weiter:

Hallo,

ich schreibe IThnen aus Interesse an der angebotenen Wohnung. Ich heiBe Abdulla Hussein und
bin als Ingenieur tatig. Die Angaben zu der Wohnung haben mir sehr gut gefallen, gerne wirde
ich einen Besichtigungstermin ausmachen.

Uber eine Antwort ware ich dankbar.
Ich winsche Ihnen einen schénen Abend,

Abdulla Hussein
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1. Wie stellst du dir die Person, die den Text geschrieben hat, vor?

Bitte beschreibe mit zwei, drei kurzen Stichwbrtern was dir zu der Person einfallt, welche Infos
du uber die Person bekommen hast oder was du mit ihr assoziierst. Es gibt keine richtigen oder

falschen Antworten.

Weiter
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Bitte lies folgenden Text einmal durch und klicke auf weiter:

Guten Abend

Mein Name ist Christian Schneider und ich arbeite als Berufskraftfahrer. Ich bin auf Thre Anzeige
aufmerksam geworden, da die Beschreibung der Wohnung genau meinen Vorstellungen
entspricht. Wenn maoglich, wirde ich sie mir gerne einmal personlich ansehen.

Uber eine Rickmeldung wiirde ich mich freuen,

freundliche GriBe
Christian Schneider

Weiter
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1. Wie stelist du dir die Person, die den Text geschrieben hat, vor?
Bitte beschreibe mit zwei, drei kurzen Stichwortern was dir zu der Person einfallt, welche Infos
du dber die Person bekommen hast eder was du mit ihr assoziierst. Es gibt keine richtigen oder

falschen Antworten.

Weiter
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1. Kannst du dich nech an die Namen der beiden Bewerber erinnern?
(Solltest du dich nur an einen Teil des Namens erinnern, bei der Schreibweise nicht sicher sein
0.d., schreib einfach das auf, was dir noch einfallt.)

Der erste | Ich kann mich an gar nichts erinnern
Bewerber hiel:

Der zweite I Ieh kann mich an gar nichts erinnern
Bewerber hiel:

Weiter



1. Kannst du dich noch an die Berufe der beiden Bewerber erinnern?

(Solltest du dich nur an ein Synonym, die Branche o.d. erinnern, dann schreib einfach das auf,
was dir noch einfallt.)

Der erste I Ich kann mich an gar nichts erinnern
Bewerber ist
beruflich tatig als:

Der zweite 2 Ich kann mich an gar nichts erinnern
Bewerber ist
beruflich tatig als:

69
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1. Wirdest du beil einer Person mit dem Namen . Abdulla Hussein™ einen
Migrationshintergrund erwarten? Wenn ja, welchen?

Entscheide spontan und intuitiy,
Wenn du keinen Migrationshintergmnund vermutest, schreibe keinen™ oder ,deutsch”,
Du kannst so wvisle Vermutungen aufschreiben, wie du willst. Es ist auch dir oberlassen, ob du

landerspezifisch oder uber Regionen hinweg zuoerdnest (es st also dir Uberlassen, b du
basipielsweise finnisch, skandinavisch oder nordeuropaisch angibst).

2. Wiirdest du bei einer Parson mit dem Namen .Christian Schneider” sinen
Migratiomshintergrund erwarten? Wenn ja, welchen?

Entscheide spontan und intuitiv.
Wenn du keinen Migrationshintergrund vermutest, schreibe Jkeinen™ oder ,deutsch”™.

Du kannst so viele Vermutungen aufschreiben, wie du willst, Es ist auch dir Gberlassen, ob du
dnderspezifisch oder uber Regionen hinweg zuordnest (&5 st also dir Uberlassen, ab du
pesipielswelse finnisch, skandinavisch ader nerdeuropdisch angibst).
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Bitte lese die beiden Bewerbungsanschreiben kurz durch und vergleiche sie. Diesmal
spielen Namen oder Berufe keine Rolle, es geht darum, wie du als Leser die Art und
Weise der Bewerbung beurteilst.

Version 1:
Guten Abend Frau/ Herr X

Mein Name ist Y und ich arbeite als Z. Ich bin auf Ihre Anzeige aufmerksam geworden, da die
Beschreibung der Wohnung genau meinen Vorstellungen entspricht. Wenn méglich, wiirde ich sie
mir gerne einmal personlich ansehen. Uber eine Riickmeldung wiirde ich mich freuen,

freundliche GriBe
Y

Version 2:

Hallo Frau/ Herr X,

ich schreibe Ihnen aus Interesse an der angebotenen Wohnung. Ich heie Y und bin als Z tatig.
Die Angaben zu der Wohnung haben mir sehr gut gefallen, gerne wirde ich einen
Besichtigungstermin ausmachen.

Uber eine Antwort wiére ich dankbar.
Ich wiinsche Ihnen einen schénen Abend,
Y

1. Wie wiirdest du die beiden Bewerberanschreiben im Vergleich bewerten?

Klicke je nachdem, ob du eher der Aussage links oder rechts von der Skala zustimmst, eins der
flinf Schaltflaichen an. 0= keine Unterschiede; 1=Unterschiede; 2= deutliche Unterschiede)

Ich finde ...

Version 1 ist deutlich
freundlicher

Version 1 ist deutlich
hoflicher

Version 1 ist deutlich
formeller

Version 1 ist deutlich
angemessener

Version 1 ist deutlich
enthusiastischer

Version 1 ist deutlich
interessierter

Version 1 ist deutlich
kompetenter

Version 2 ist deutlich
freundlicher

Version 2 ist deutlich
hoflicher

Version 2 ist deutlich
formeller

Version 2 ist deutlich
angemessener

Version 2 ist deutlich
enthusiastischer

Version 2 ist deutlich
interessierter

Version 2 ist deutlich
kompetenter




Das wars!

Nochmals vielen Dank!

Bei Rickfragen aller Art kbnnt ihr euch gern persdnlich an mich wenden oder mir an

Weiter
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Anhang D
Deskriptive Statistiken der Items ,, Bewerbungsschreiben Vergleich*
Item N M Mdn SD SE
Freundlichkeit 26 2.65 2.50 1.09 0.21
Hoflichkeit 26 2.62 3.00 0.94 0.19
Formalitét 26 3.23 3.00 1.24 0.24
Angemessenheit 26 2.92 3.00 0.56 0.11
Enthusiasmus 26 2.96 3.00 1.04 0.20
Interesse 26 3.27 3.00 0.78 0.15
Kompetenz 26 3.08 3.00 0.74 0.14
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Anmerkung. Der Tabelle konnen die deskriptiven Statistiken der Items aus dem Pretest ent-

nommen werden, die die Bewerbungsschreiben auf Unterschiede untersuchten.

Bei Werten = 3 liegen keine Unterschiede vor, Werte < 3 deuten auf Vorteile zum Bewer-

bungsanschreiben A hin und Werte > 3 deuten auf Vorteile zum Bewerbungsanschreiben B

hin.



Anhang E
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Ergebnisse des Einstichproben t-Test der Items ,, Bewerbungsschreiben Vergleich“ bei ei-

nem Testwert =3

Item T df Sig. 95% Konfidenzinter-
(2-seitig) vall

Untere Obere
Freundlichkeit -1.61 25 12 -.79 .10
Hoflichkeit -2.08 25 .05 -.76 .00
Formalitat 0.94 25 35 -27 73
Angemessenheit -0.70 25 49 -30 15
Enthusiasmus -0.19 25 .85 -.46 38
Interesse 1.77 25 .09 -.04 .58
Kompetenz 0.53 25 .60 -.22 .38

Anmerkung. Der Tabelle konnen die Ergebnisse des Einstichproben t-Test der Items aus

dem Pretest entnommen werden, die die Bewerbungsschreiben auf Unterschiede unter-

suchten.

Werten < 0 deuten auf Vorteile zum Bewerbungsanschreiben A hin und Werte > 0 deuten

auf Vorteile zum Bewerbungsanschreiben B hin.



Anhang F
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Kreuztabelle zu den Hdufigkeiten der Lagekategorien Abdulla Hussein, titig als Berufs-

kraftfahrer gegen alle anderen Bewerber getestet

Bewerberprofil
AHB Andere Gesamt
Anzahl 34 130 164
zentral Erwartete Anzahl 36,9 127,1 164,0
Zeilenweise 20,7% 79,3% 100,0%
Prozentangaben
Anzahl 16 70 86
zentrumsnah Erwartete Anzahl 19,3 66,7 86,0
Zeilenweise 18,6% 81,4% 100,0%
Prozentangaben
Anzahl 26 62 88
Umgebung Erwartete Anzahl 19,8 68,2 88,0
Zeilenweise 29.5% 70,5% 100,0%

Prozentangaben




Anhang G
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Deskriptive Statistiken verschiedener Preisaspekte, Abdulla Hussein, tditig als Berufskraft-

fahrer gegen alle anderen Bewerber

Bewerberprofil N M SD SE des
Mittelwertes
Absolute AH B 76 714,32 273,51 31,37
Miete Andere 262 686,27 252,90 15,62
Miete AHB 76 9,52 2,86 0,33
Pro Quadratme- Andere 262 10,29 3,65 0,23
ter
Abweichung AHB 60 1,07 2,04 0,26
vom
Umgebungspreis Andere 217 1,79 3,35 0,23
Umgebungspreis AH B 60 8,11 1,46 0,19
Andere 217 8,37 1,38 0,09




Anhang H
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Deskriptive Statistiken verschiedener Charakteristika der Mietobjekte, Vergleich zwischen

ausgeschiedenen Datensdtzen und Stichptobe

Drop Out vs N M SD SE des
Stichprobe Mittelwertes
Anzahl Rdume Drop Out 343 2,29 1,09 0,06
Stichprobe 235 2,54 1,06 0,07
Quadratmeter Drop Out 343 60,54 30,84 1,67
gesamt Stichprobe 235 71,50 30,25 1,97
absolute Miete Drop Out 343 593,70 586,01 31,64
Stichprobe 235 661,42 261,05 17,03
Miete pro Drop Out 343 10,50 7,45 0,40
Quadratmeter Stichprobe 235 10,00 3,43 0,22
Umgebungspreis Drop Out 246 8,41 1,43 0,09
Stichprobe 191 8,25 1,45 0,10
Abweichung Drop Out 246 1,21 2,32 0,15
vom Umge- Stichprobe 191 1,52 2,97 0,22

bungspreis




