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Bearbeitung der Oberziele

(inkl. Unterzielen und ersten Zielwerten & Indikatoren)

Oberziel Hinweis/Anmerkung/Frage aus der AG MoVe

Umgang/Gutachterliche Einschitzung

Leitziel Einzelnen Teilnehmenden der AG MoVe 35 ist unklar wer
oder was mit dem Wortlaut ,durch Gestaltung der Mobili-
tatswende fiir Alle“ gemeint ist. Es wird die Frage gestellt,
ob dies fiir Inklusion stehe oder ob sich dies auf alle Ver-
kehrsmittel beziehe.

Der Gutachter interpretiert Mobilitat als einen individu-
ellen und sehr vielfaltigen Vorgang. Dementsprechend
sind mit ,Alle“ in diesem Zusammenhang samtliche in
Marburg mobilen Menschen gemeint. Diese haben unter-
schiedlichste Anspriiche an Mobilitét, weshalb diese Be-
riicksichtigung in MoVe 35 finden sollen. Durch die vor-
stehenden Adjektive ,zukunftsorientiert”, , klimafreund-
lich“ und ,vielfaltig“ sowie durch das Wort ,Mobilitats-
wende* soll zudem verdeutlich werden in welche Rich-
tung die Stadt Marburg sich mit dem Zielsystem zu MoVe
35 bewegen will.

Zur ,Vision Zero“ (insb. zum Indikator 0 Verkehrstote, 0
Schwerverletzte) geben einzelne Teilnehmende der AG
MoVe 35 den Hinweis, dass sie das Ziel als unrealistisch an-
sehen, und sich eine abgeschwachte Formulierung sinnge-

A maf$ ,,Reduzierung der Unfallzahlen und Unfallschwere*

sichere Mobilitit und Barriere- ohne konkreten Zielwert wiinschen.
freiheit

Andere Teilnehmende der AG MoVe geben daraufhin den
Hinweis, dass 0 Verkehrstote und 0 Schwerverletzte im-
mer unser aller Ziel sein sollte und nicht erst bis 2035.

Der Gutachter gibt den Hinweis, dass es sich bei ,Vision
Zero“ um eine Vision handelt und diese auch im Landes-
ziel von Hessen formuliert ist.

Die Jahreszahl 2035 wird in der Indikatoren-Liste unter
A1 entfernt.
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Zum Ziel A1 gibt es in der AG MoVe keinen Konsens.
Dies wird als Ergebnis in die politische Entscheidungs-
findung eingebracht.

Teilnehmende der AG MoVe 35 geben den Hinweis, dass Die Formulierung zum Zielwert wird wie folgt ange-
nach aktueller Gesetzeslage bereits ab 2022 100% der Hal-  passt: 100% der Haltestellen & Fahrzeuge im OPNV sind
testellen barrierefrei gestaltet sein miissen. entsprechend der geltenden Standards barrierefrei und

werden entsprechend der geltenden Standards barriere-

frei gehalten (begriindete Ausnahmen definiert der Nah-
verkehrsplan).

Dariiber hinaus wird der frithere Zeitrahmen in Bezug
zum barrierefreien Ausbau von Haltestellen in den Ziel-
bericht einfliefen.

Teilnehmende der AG MoVe 35 geben zu bedenken, dass Das Oberziel wird mit den Worten ,als Oberzentrum®
durch die Formulierung des Oberziels sowie der Unter- erganzt. Die innere und regionale Erreichbarkeit als be-
ziele, sowohl die innere als auch die iiberregionale Bedeu-  deutender Faktor fiir Marburg wird im Zielbericht zu-
tung Marburgs als Oberzentrum nicht ausreichend deutlich sétzlich betont.

wird.

Teilnehmende der AG MoVe 35 geben zum Zielwert ,min-
destens 30-Minutentakt des OPNV im Stadtgebiet” fol-
gende Hinweise:

B
Innere und regionale Erreich-

barkeit Marburgs ] o o ) ) ) )
- Der 30-Minutentakt ist insbesondere fiir die &ufde-  Der Gutachter gibt den Hinweis, dass die Verbesserung
ren Stadtteile nicht realistisch und rentabel um- der OPNV-Erreichbarkeit hier nicht ausschlieflich auf
setzbar. das klassische Busnetz abzielt, sondern auch On-De-

- Ein 30-Minutentakt fiihrt zu keinem Umstieg vom  mand-Systeme mitgedacht werden.
Pkw zum OPNV. Insbesondere an Werktagen sollte
ein 15-Minutentakt vorliegen.
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- Ein 30-Minutentakt ist zu unspezifisch formuliert.
Eine Differenzierung zwischen Kernstadt & Aufden-
stadtteile, sowie zwischen Wochenende, Werktag
und Nacht ist notig.

Eine Differenzierung des hier angefiihrten Zielwerts
wird im Rahmen der Mafdnahmenausarbeitung erfol-
gen. Es wird notwendig sein, in bestimmten Bereichen
der Stadt auch deutlich tiber einen ,,mind. 30-Minuten-
takt“ hinauszugehen. Eine Bestimmung und Differenzie-
rung wird erst mit der Konkretisierung von Maf¢nah-
men sowohl in MoVe 35 als auch im Nahverkehrsplan

moglich sein.

Teilnehmende der AG MoVe 35 geben zur Zielformulierung
von umsteigefreien OPNV-Verbindungen folgende Hin-
weise:
- Zuumsteigefreien Verbindungen bestehen inner-
halb der AG MoVe 35 unterschiedliche Meinungen.
Fiir einige sind diese ein sehr wichtiges Ziel, an-
dere sehen diese insb. mit Blick auf einen zukiinfti-
gen integralen Taktfahrplan als hinderlich an.

- Eine Steigerung der Effizienz sollte nicht aus-
schliefdlich nach der Taktung bemessen werden.
Als Vorschlag wird eine mit weiteren Verkehrsmit-
teln vergleichende Zielformulierung wie folgt sinn-
gemaf formuliert: ,Eine OPNV-Verbindung darf
maximal doppelt so lang brauchen wie der Pkw*.

Umsteigefreie Verbindungen wurden in den bisherigen
Beteiligungsphasen von MoVe 35 (Online-Umfrage, Ziel-
workshop, erste Sitzung der AG MoVe 35) mehrfach ge-
wiinscht. Losungen fiir umsteigefreie Verbindungen, die
sowohl schneller als auch an den integralen Takt ange-
passt sind, werden im Rahmen der Mafdnahmen iiber-
prift.

Ein solcher Zielwert ist aus gutachterlicher Sicht
schwierig zu erfassen, da sich Reisezeitverhaltnisse je
nach Start- und Zielort erheblich unterscheiden kénnen.
Im Rahmen des Zielsystems ist eine solche Herange-
hensweise eher ungeeignet, konnte im Rahmen der
Mafinahmen aber ausdifferenziert und auf bestimmte
Verbindungen besonderer Bedeutung bezogen werden.
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Teilnehmende der AG MoVe 35 geben den Hinweis, dass Der Indikator wird wie folgt angepasst: Die OPNV-

die Erreichbarkeit der unterschiedlichen Standorte zusatz-  Verbindung ist auf Arbeits-, Schicht- und Unterrichtszeiten
lich zu den Arbeits- und Schichtzeiten auch den Unter- angepasst.

richtszeiten der Bildungsstandorte angepasst werden

sollte.

Teilnehmende der AG MoVe 35 geben zur Formulierung
des Unterziels C1/D1 folgende Hinweise:

- Einzelne Teilnehmende stimmen der Formulierung Aus gutachterlicher Sicht bildet die bestehende Formu-
»Verringerung der Kfz-Verkehrsmengen“ nicht zu lierung zum Unterziel C1/D1 das Ziel bestmoglich ab
und sehen eher eine Verringerung der Kfz-Emissi-  und stellt den grof3tmoglichen Konsens dar. Ergdnzend
onen als wiinschenswertes Ziel an. ist festzuhalten, dass eine Verringerung der Kfz-Emissi-

- Einzelne Teilnehmende wiinschen sich dem hinge-  onen die bestehenden Flachenkonflikte nicht 16sen
gen eine Aufnahme der Verringerung der Kfz-Ver-  kann.
kehrsmengen in Oberziel D.

C
Umweltverbund .a.ls“Ruckgrat Zum Unterziel C1/D1 gibt es in der AG MoVe 35 keinen
der Mobilitét ) . Co -
Konsens. Dies wird als Ergebnis in die politische Ent-
scheidungsfindung eingebracht.
Teilnehmende der AG MoVe geben den Hinweis, dass sich Der Zielbericht wird angepasst und die Starkung der be-
die Erreichbarkeit nicht nur auf den OPNV beziehen sollte, ~ darfsgerechten Mobilitit betont.
sondern hier bedarfsgerechte Bedienformen zu nennen
sind.
Teilnehmende der AG MoVe geben den Hinweis, dass beim  Der Indikator wird wie folgt angepasst: Alle Stadtteile
Indikator der Sharingangebote auch E-Mobilitidt mitge- verfiigen iiber Angebote des (E-)Car- & (E-)Bikesharings
dacht und genannt werden sollte. sowie liber Vernetzungspunkte (Mobilstationen/-punkte).
D Zum Oberziel geben Teilnehmende der AG MoVe35 den Die Formulierung des Oberziels wird wie folgt ange-

Hinweis, dass es keinen umweltfreundlichen Kfz-Verkehr passt: Stadt- und umweltvertrdglicherer Kfz-Verkehr.
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Stadt- und umweltvertrigliche- gebe und somit die Formulierung als unpassend angesehen
rer Kfz-Verkehr wird.

Die Teilnehmenden geben zum Indikator Larmbetroffene
und Luftschadstoff-Emissionen folgende Hinweise/stellen
folgende Fragen:
- Wie werden von Verkehrslarm betroffene Perso-
nen bewertet?

- Zur Bemessung der Larmbetroffenheiten gibt es
aus der AG MoVe 35 den Hinweis, dass eine Orien-
tierung an den WHO-Empfehlungen (Strafienver-
kehrslarm 53 (dB) Ltag / 45 (dB) Lnachts; Schie-
nenverkehrslarm 54 (dB) Ltag / 44 (dB) Lnachts))
sinnvoll ware.

- Als Hinweis zum Verkehrslarm wird angegeben,
dass der grofdte Larmanteil in Marburg an den
Bahnschienen entsteht und somit die Stadt Mar-
burg kaum Handlungsspielraum zur Larmreduzie-
rung hat.

Die von Verkehrslarm betroffenen Personen werden im
Rahmen des Larmaktionsplans nach vorgegebenen
Grenzwerten ermittelt.

Die Vorgaben zu Larmbetroffenheiten entstammen dem
Larmaktionsplan. Dementsprechend muss auch die
Festlegung der Ausloseschwellen der Larmaktionspla-
nung im Larmaktionsplan erfolgen. Sollten diese im
Larmaktionsplan bspw. gesenkt werden, gilt das formu-
lierte Ziel (0 Larmbetroffene) weiterhin. Die Anpassung
einzelner Werte ist kein Gegenstand der Erarbeitung
von MoVe 35.

Die Stadt Marburg hat im Rahmen von MoVe 35 die
Moglichkeit auf die bestehenden Missstinde, die z.T. au-
Berhalb des eigenen Handlungsspielraums liegen hinzu-
weisen. Gleiches sollte auch durch den Liarmaktionsplan
passieren. So kann durch wiederholte Hinweise darauf
hingewirkt werden, dass notwendige Mafdnahmen zum
Larmschutz getroffen werden.
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- Einzelne Teilnehmende sehen den Zielwert von ,,0
von Verkehrslarm betroffenen” als unrealistisch
an.

Zum genannten Indikator gibt es in der AG MoVe35 kei-
nen Konsens. Dies wird als Ergebnis in die politische
Entscheidungsfindung eingebracht.

E
Attraktiver 6ffentlicher Raum in
einer Stadt der kurzen Wege

Teilnehmende der AG MoVe 35 geben zur Formulierung
des Zielwertes ,Erhalt der Passantenfrequenz in der Ober-
stadt mindestens auf vor-Corona-Niveau“ folgende Hin-
weise:

- Der Zielwert sollte sich nicht nur auf die Oberstadt
beziehen, auch weitere Nahversorgungsbereiche in
Marburg sollten einbezogen werden.

- Essollte nicht von einem Erhalt der Passantenfre-
quenz gesprochen werden, als Ziel sollte eine Er-
héhung der Passantenfrequenz im Fokus stehen.

Der Zielwert wird wie folgt angepasst:
Erhohung der Passantenfrequenz in zentralen Versor-
gungsbereichen gegeniiber dem vor-Corona-Niveau.

Teilnehmende der AG MoVe 35 geben zur Formulierung
des Zielwertes ,Straflenraumproportionen: 30%:40%:30%
(Seitenraum:Fahrbahn:Seitenraum) - Prinzip als Zielstel-
lung fiir alle innerdrtlichen StrafRenneu- oder -umbauten”
folgende Hinweise:

- Eine Aufteilung des Strafienraumes nach dem ge-
nannten Prinzip wird, insbesondere bei einer star-
ren Auslegung des Prinzips, fiir die meisten Stra-
3en als unrealistisch angesehen.

- Der Ansatz, dass Strafdenrdume von ,aufden nach
innen“ geplant und im Abwagungsvorgang zuerst

Der Indikator und der Zielwert werden wie folgt ange-
passt:

StraSenraumproportionen fiir eine ,integrierte StrafSen-
raumgestaltung”.

StraSenneu- oder -umbauten orientieren sich insb. an den

Anspriichen der FulSginger*innen und Radfahrer*innen
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die Bediirfnisse von Fuf3ganger*innen und Radfah-
renden zu beriicksichtigen sind, sollte im Indikator
und der Zielformulierung starker herausgestellt
werden.

(StraSenplanung von ,aufSen nach innen“ nach dem Prin-
zip 30%:40%:30% (Seitenraum:Fahrbahn:Seitenraum)
der FGSV/Richtlinie zur Anlage von StadtstrafSen).

Teilnehmende der AG Move 35 sprechen sich fiir einen In-
dikator aus, der die dezentrale Nahversorgung in den
Stadt- und Aufdenstadtteilen bewertet.

Aus gutachterlicher Sicht geht ein solcher Indikator
tiber die Inhalte von MoVe 35 hinaus. MoVe 35 kann
nicht festlegen wo dezentrale Nahversorgungsbereiche
aufgebaut werden sollten. Diese Frage ist an anderer
Stelle zu klaren, wobei tiber MoVe 35 sicherlich darauf
hingewiesen werden kann welchen Einfluss dezentrale
Nahversorgung auf die Mobilitdt haben kann.

F
Mobilititswende — Marburg
bewegen

Die Teilnehmenden der AG MoVe haben keine Anmerkun-
gen zum Oberziel F.

Dortmund, 21.07.2021

gez. Hinz, Tielker
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