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Termin

Teilnehmende

Ablauf

BegriBRung  Oberbirger-
meister Stadt Marburg

Herr Dr. Spies

Agenda und Informationen
zum MoVe 35 Prozess

Herr ligner

Frau Klug, Frau Schone-
mann, Herr Diesfeld

Dienstag, 01.06.2021, 18:00 Uhr bis 21:15 Uhr, online, Webex

60

BegrifRung, Oberbiirgermeister der Stadt Marburg, Herr Dr. Spies

Agenda und Update zum Prozess MoVe 35 (Stadt Marburg)
Diskussion von Zielen fir MoVe 35 (Planersocietét)

Kleingruppendiskussion in parallelen Gruppen

Zusammenfassung / Abschluss und Ausblick

Der Oberbirgermeister der Stadt Marburg, Herr Dr. Spies, begrif3t die
Teilnehmenden zum 6ffentlichen Birger*innen Workshop zu den Leitli-
nien und Zielen des gesamtstadtischen Mobilitéts- und Verkehrskonzep-
tes MoVe 35, welches derzeit erarbeitet wird. Das Mobilitdts- und Ver-
kehrskonzept gilt bis 2035 und soll die klimafreundliche und umwelt-
freundliche Mobilitat voranbringen. Das letzte Ubergreifende Konzept ist
Uber 20 Jahre alt. Ein neues Mobilitdtskonzept ist wichtig, weil sich die
Anforderungen an Mobilitat insgesamt und die Anforderungen der Men-
schen in der Stadt Marburg geéndert haben. Die Form der Mobilitat muss
sich anpassen, auch unter dem Aspekt des Klimawandels. Die unter-
schiedlichen Belange und Interessen im Mobilitats- und Verkehrsentwick-
lungskonzept missen berticksichtigt werden, was in Marburg allein durch
seine Topografie, aber auch durch den starken Wirtschaftsstandort nicht
einfach ist.

Das Konzept wird in mehreren Stufen mit breiter Beteiligung der Bir-
ger*innen erstellt. Derzeit wird das Zielsystem erarbeitet, welches die Ba-
sis fur spater zu definierende MaRRhahmen bildet. Neben Sitzungen der
AG MoVe 35 soll auch in diesem o6ffentlichen Workshop Birger*innen aus
und um Marburg die Mdglichkeit gegeben werden, ihre Ideen zu dem Ziel-
konzept mit den Verantwortlichen der Stadt und dem beauftragten Gut-
achterburo zu diskutieren.

Herr ligner vom Moderationsburo team ewen aus Darmstadt begrif3t die
Teilnehmenden und stellt die Mitwirkenden seitens der Stadt und dem Gut-
achterbuiro vor. Dies sind vom Fachdienst 61 Stadtplanung und Denkmal-
schutz Frau Klug (Fachdienstleitung) und Frau Schénemann (Projektver-
antwortliche MoVe 35). Von der Planersocietat Herr Diesfeld, Herr Mattner
und Herr Tielker. Frau Dr. Newiger-Addy, Frau Heitmuller und Herr Heid-
rich (Fachdienst 72 — Birger*innenbeteiligung) unterstiitzen die Veranstal-
tung durch Moderation in den Kleingruppen bzw. in Bezug auf die Technik.
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Vom Moderationsburo ist ebenfalls Frau Vollmer dabei und wird die Mode-
ration in einer Kleingruppe tGbernehmen. Ebenfalls sind Studierende der
Universitaten Erfurt sowie Disseldorf dabei, welche den Beteiligungspro-
zess zu MoVe 35 evaluieren.

Im Anschluss présentiert Herr ligner den Veranstaltungsablauf sowie or-
ganisatorische Hinweise bzgl. der technischen Handhabe in der online
Konferenz (Mikrophone, Melden, Video etc.).

Dokumente und weitere Informationen zu MoVe 35 sind auf der stadti-
schen Webseite unter https://www.marburg.de/move35 zu finden.

In einem kurzen Gespréach erkundigt er sich nach den grundlegenden Vo-
raussetzungen und Herangehensweise zu MoVe 35:

Frau Klug, welches Ziel verfolgt MoVe 35 und auf welcher strategischen
Ebene bewegt sich die Planung?

MoVe 35 ist ein gesamtstadtisches Mobilitéts- und Verkehrskonzept, wel-
ches derzeit erarbeitet wird. Es bildet die Rahmenplanung und Leitlinien
fur die néchsten 15 Jahre der Marburger Mobilitats- und Verkehrsplanung.
Es wird eine verkehrsmitteliibergreifende Gesamtstrategie erarbeitet, wel-
che nur fur bestimmte Bereiche detaillierte EinzelmaRnahmen beinhalten
wird.

Weiter soll MoVe 35 Losungen fir Verkehr und Mobilitat finden ohne hohe
Larm-, Verkehrs- und Luftverschmutzung und mit guten Angeboten fir alle
Marburger*innen und Pendler*innen nach Marburg. Es geht darum, ge-
meinsam eine Vision zu entwickeln, um die Zukunft von Mobilitat und Ver-
kehr in Marburg zu gestalten.

Frau Schénemann, wo stehen wir im Gesamtprozess und was sind er-
kannte Handlungsbedarfe aus der Bestandsanalyse?

Derzeit befindet sich die Planung im zweiten Bearbeitungsschritt. Hier wer-
den Planungsziele und Leitlinien festgelegt. Die projektbegleitende AG
MoVe 35 hat ebenfalls schon zu den Planungszielen getagt. Hier sind be-
reits unterschiedliche Interessen sichtbar geworden, wie z. B. Ziele bezlig-
lich mdglicher Reduzierung des Kfz-Verkehrs. Teile der Stadtgesellschaft
beflrchten zu restriktive Zielformulierungen und dadurch Nachteile des
Wirtschaftsstandorts Marburgs. Anderen Teilen der Stadtgesellschaft sind
die Formulierungen nicht deutlich genug bezuglich verstarkter Bemuhun-
gen zu Reduzierung der Pkws in der Stadt. Bevor die Politik entscheiden
muss, welche Ziele festgelegt werden, tagt die AG MoVe 35 nochmals zu
den Zielen und Leitlinien. In dieser nachfolgenden Sitzung werden die Er-
gebnisse der heutigen Sitzung reflektiert und fir die politischen Gremien
maoglichst konsensual vorbereitet. Fir den Gesamtzeitplan siehe Abbil-
dung.

Wichtige Handlungsbedarfe aus der Bestandsanalyse sind:

- Verbesserung der Bedingungen fur das Radfahren: in der Kern-
stadt, in/zu/zwischen den Ortsteilen, zu Wirtschafts-/ Arbeitsplatz-
standorten
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- Verbesserung des OPNVs, vor allem in die und zwischen den
Ortsteilen und zu Wirtschafts-/Arbeitsplatzstandorten

- Verbesserung der Verbindung zwischen der Kernstadt und den
Ostlichen Stadtgebieten (Barrierewirkung Lahn, B3, Schienen)

- Bessere Vernetzung der Mobilitdtsangebote

- Verringerung der Verkehrsbelastung in der Kernstadt und in eini-
gen Ortsteilen

- Verringerung von Parkraumduberlastungen im 6ffentlichen Raum
der Kernstadt

- Funktionsgerechte Fiihrung der Wirtschafts-/Lieferverkehre

- Sicherung und Optimierung der Erreichbarkeit Marburgs als Ober-
ziel der Region
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Herr Diesfeld, warum sind Ziele fur diesen Prozess wichtig und wie ist
MoVe 35 beispielsweise hinsichtlich der Fortschreibung des Nahverkehrs-
plan einzuordnen?

Die beiden Plane konkurrieren nicht miteinander. Auch der Wirkungshori-
zont ist unterschiedlich. MoVe 35 legt strategische Leitlinien und Entwick-
lungen fir die nachsten 15 Jahre fur eine gesamtstadtische Strategie fest.
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Hinweise und Rickfragen

Der Nahverkehrsplan wird mit einem Horizont von fiinf Jahren, ausschlief3-
lich fir den Nahverkehr erstellt. In den Bereichen, in denen sich die Plane
Uberschneiden, erfolgt eine enge Abstimmung zwischen Nahverkehrsplan
und MoVe 35 (vgl. hierzu auch Abbildung in den Prasentationsfolien).

Mithilfe der Ziele definiert die Stad Marburg, wie sich die Mobilitdt und der
Verkehr entwickeln sollen. Zu diesen Zielen werden im weiteren Verlauf
MalRnahmen zugeordnet, welche zum Erreichen der Ziele hilfreich sind.
Eine Evaluierung soll zeigen, ob Ziele auch wirklich erreicht werden. Mit
Hilfe der Ziele kbnnen auch Prioritdten zwischen den verschiedenen MalR3-
nahmen festgelegt werden.

Es gibt festgelegte politische Ziele bei Fragen des Klimaschutzes. Werden
diese bei MoVe 35 bericksichtigt?

Ja, bestehende Beschlisse der Stadt Marburg werden bertcksichtigt. Im
anschlieBenden Vortrag werden hierzu weitere Informationen gegeben.

Wie kann auf neue Entwicklungen (bspw. Einflihrung des Deutschlandtak-
tes der Bahn) in MoVe 35 reagiert werden?

Auf Entwicklungen und Veranderungen der ul3eren Rahmenbedingungen
kann und wird eingegangen. Welche Auswirkungen ein Deutschlandtakt
auf die Anbindung Marburg hat, ist derzeit noch nicht abzusehen. MoVe
35 ist daher nicht als starres und unflexibles Planwerk zu verstehen, son-
dern wird auch nach dem Beschluss im nachsten Jahr fortgeschrieben und
angepasst werden mussen. Daflr werden wir ein Evaluationskonzept auf-
bauen.

Bei der heutigen Veranstaltung sind ca. 60 Teilnehmenden dabei. Sind das
genlugend Teilnehmende, um die Meinung Marburgs widerzuspiegeln?

Es geht bei der Beteiligung nicht nur darum, dass ,mdglichst viele teilneh-
men*“. Politische Entscheidungen verbunden mit der demokratischen
Mehrheit werden im Stadtparlament getroffen. Bei der Beteiligung zu
MoVe 35 soll es darum gehen, verschiedene Anliegen und Bedurfnisse der
Stadtgesellschaft in den Prozess friihzeitig miteinzuspielen. Dadurch kén-
nen Kompromisse gefunden und Gegensatze aufgezeigt werden. Mithilfe
verschiedener Formate werden unterschiedliche Beteiligungsmdoglichkei-

ten angeboten.

Sind die Interessen der AufRenstadtteile bei MoVe 35 ausreichend beriick-
sichtigt?

Die Wichtigkeit der Interessen der Aul3enstadtteile und der Handlungsbe-
darf ist der Stadt bekannt. In der projektbegleitenden Arbeitsgruppe ist
auch deshalb ein Vertreter eigens fir die Au3enstadtteile dabei.

Kann man einsehen, welche Akteure bei der AG MoVe 35 mitwirken und
kann man dort mitmachen?
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Diskussion von Zielen fir
MoVe 35

Herr Diesfeld

Kleingruppenphase

Ja, die Besetzung ist auf der entsprechenden Website der Stadt zum
Download bereitgestellt: https://www.marburg.de/portal/seiten/mobilitaet-
verkehr-move-35-900002325-23001.html

Eine Erweiterung der teilnehmenden Institutionen, Verbanden und Interes-
sensorganisationen ist derzeit nicht vorgesehen.

Werden einzelne Verkehrsmittel bevorzugt behandelt? Geht es bei MoVe
35 darum, Kfz aus der Stadt zu vertreiben?

MoVe 35 richtet sich an alle Verkehrstrager und Mobilititsangebote. Es
findet keine Priorisierung per se fiur einzelne Verkehrstrager statt. Es geht
aber darum, eine zukunftsorientierte, klimafreundliche und vielféltige Mo-
bilitat in Marburg anzubieten. So definiert es auch der politische Auftrag fur
MoVe 35. Zudem hat die Stadt Marburg auch Klimaneutralitat sowie einen
entsprechenden Aktionsplan beschlossen. Dafiir muss es Veranderungen
am Status quo geben. Wie diese Veranderung aussieht und auf welchem
Weg Veréanderungen erreicht werden sollen und konnen, ist Teil der Pla-
nung und des Dialogprozesses.

In seinem Vortrag erinnert Herr Diesfeld (Planersocietat Dortmund) zu Be-
ginn an die Kernergebnisse der Online-Beteiligung und préasentiert dann
die Funktion des Zielsystems sowie dessen Herleitung (vgl. Prasentations-
folien). Ruckmeldungen der AG MoVe 35 sind hier bereits integriert. Dieser
Vorschlag soll in den anschlieRenden Kleingruppen vertieft diskutiert und
dadurch weiterentwickelt werden. Der Output der heutigen Veranstaltung
wird dann wiederrum in der AG MoVe 35 diskutiert, bevor das Zielsystem
der Stadtpolitik zum Beschluss vorgelegt wird.

Das Zielsystem bietet die Vorgabe fir die spatere MalRnhahmenentwick-
lung. Es hilft die MalZnahmen entsprechend ihrem Zielbeitrag und weiteren
Faktoren (insbesondere der Kosten) zu priorisieren. So kann im verein-
fachten Sinne auch eine Kosten-Nutzen-Abschatzung fir die noch zu ent-
wickelnden MaRRnahmen erfolgen. Bei der Aufstellung des Zielsystems
mussen Ubergeordnete Zielstellungen berticksichtigt werden. Hierzu geho-
ren unter anderem:

- Pariser Klimaschutzabkommen

- European Green Deal: Klimaneutrale EU

- Reduktion der COz Emissionen in der EU

- Klimanotstandsbeschluss: Klimaneutralitdt Marburg bis 2030

- Klima-Aktionsplan 2030

- Beschlisse der Stadtverordnetenversammlung beziglich
MoVe 35

In der anschlieRenden Gruppenphase diskutieren die Teilnehmenden in
sechs Kleingruppen jeweils Schwerpunkte des Zielsystems. Diese
Schwerpunkte sind durch jeweils zwei Oberziele gesetzt:

- Reduzierung des Kfz-Verkehrs + Attraktiver 6ffentlicher Raum in
einer Stadt der kurzen Wege
- Sichere Mobilitat + Mobilitatswende — Marburg bewegen
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Kurze Rickmeldung aus
den Kleingruppen

Ausblick,
Herr Dr. Spies

Anhang

Schlusswort

- Umweltverbund als Riickgrat der Mobilitdt + Reduzierung des
Kfz-Verkehrs (Gruppe zweifach vorhanden)

- Umweltverbund als Riickgrat der Mobilitat + Innere und regionale
Erreichbarkeit Marburgs (Gruppe zweifach vorhanden)

In der ersten Runde kdnnen die Teilnehmenden die Gruppe nach In-
teresse wahlen. In der zweiten Runde erfolgt eine zuféllige Verteilung.
Durch die Aufteilung in Kleingruppen ist der direkte Austausch mit der
Stadt, den Gutachtern und auch untereinander mdoglich. Im Vorfeld
wurde der Entwurf des Zielsystems an die Teilnehmer*innen versen-
det. Dieser Entwurf soll in der Gruppenphase kommentiert und erganzt
werden. Der Austausch in der Kleingruppe orientiert sich an den fol-
genden Leitfragen:

- Ist das Zielsystem vom Aufbau verstandlich aufgebaut?

- Sind die vorgeschlagenen Ziele passend, um das Oberziel zu er-
reichen?

- Welche Konsequenzen haben die Ziele? Wie lassen sich die Ziele
erreichen? Gibt es Zielkonflikte?

(Siehe hierzu die Mitschriften aus den Kleingruppen im Anhang)

Nach Abschluss der Gruppenarbeitsphase geben Frau Schénemann, Herr
Diesfeld, Herr Tielker, Herr Mattner, Frau Klug und Frau Dr. Newiger-Addy
in Form eines Blitzlichtes einen Eindruck der jeweiligen Diskussion. Es
zeigt sich, dass bereits in der AG MoVe 35 benannte Interessensunter-
schiede bezlglich der Zielformulierungen zu dem Kfz-Verkehr auch im 6f-
fentlichen Birger*sinnen Workshop diskutiert werden. Hier gibt es zwei
kontrare Positionen: Muss bzw. soll die Reduzierung des Kfz-Verkehrs
pragnant im Zielsystem genannt werden, weil sich nur so Klimaziele errei-
chen lassen? Oder sorgen diese Formulierung und die dazugehdrigen
MaRnahmen in Konsequenz dafur, dass Marburg als Wirtschaftsstandort
geschwacht wird?

Herr ligner gibt einen Ausblick auf den weiteren Prozess des Mobilitats-
und Verkehrskonzepts 2035: Die AG MoVe 35 trifft sich vor der Sommer-
pause, um das weiterentwickelte Zielsystem zu beraten. Im vierten Quartal
2021 ist ein weiterer Workshop furr die Offentlichkeit zum MaRnahmenkon-
zept vorgesehen. Davor werden die Ortsvorsteher*innen und Vorsitzende
der Stadtteilgemeinden zu ihrer zweiten Sitzung zusammenkommen.

Herr Dr. Spies dankt allen Teilnehmenden fir ihr Engagement und die Be-
reitschaft, sich in den Prozess einzubringen und wiinscht allen Beteiligten
noch einen schénen Abend.

- Prasentationsfolien Planersocietat
- Mitschriften aus den 6 Kleingruppen
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Anhang Mitschriften aus den Kleingruppen
Gruppe A

Reduzierung des Kfz-Verkehrs + Attraktiver 6ffentlicher Raum in einer Stadt der kurzen Wege

Grundsatzliche Hinweise:

- Wachsendes Verkehrsaufkommen in Michelbach durch den Zulieferverkehr und Handwerker-
verkehr, Mitarbeitende in Michelbacher StraBe und der Kalkweg

- Umgestaltung des bestehenden StralRensystems zur Nutzung,

- Parkplatze auf den Wirtschaftsstandorten,

- Schilder zu Wohngebieten aufstellen

o OPNV ist aktuell nicht attraktiv genug = dauert viel zu lange

- Behringtunnel = nicht nachhaltig

- UmgehungsstralRe Michelbach ist so geplant, um schnell nach Dagobertshausen zu
kommen

- Mobilitatswende - wir missen den MIV reduzieren > andere Angebote schaffen

- Das auf Bundesebene beschlossene CO2-Einsparziel soll hier auch mit einflieBen! Konkret
benennen

Oberziel: D Reduzierung des Kfz-Verkehrs
- Vorher stadt- und umweltvertraglicher Kfz-Verkehr wieder aufgreifen
- Marketing
- Oberziel ist zu einseitig beschrieben
- Wege finden, um den Verkehr von den Aul3enstadtteilen aus der Stadt zu lassen
- Kombination aus Reduzierung Kfz-Verkehr und stadt- und umweltvertraglicher Kfz-Ver-
kehr? - unterschiedliche Meinungen in der Gruppe
- Reduzierung Kfz ist klare Botschaft!
- Etappen setzen und Schritt flr Schritt an die Zielerreichung herangehen - z.B. 50%
Reduzierung
- Nicht nur Marburg betrachten a Oberzentrum mit grol3em Einzugsgebiet

Unterziele: D1 Push & Pull“: Starkung des Umweltverbundes als Riickgrat der Mobilitét zur Reduzie-
rung des Kfz-Verkehrs
- OPNV ist nicht attraktiv genug
- Zusammenarbeit mit Landkreis starken
- Und Uber die Landkreisgrenzen hinaus denken - Vernetzung der Bahn und bessere Verbin-
dungen
- Preisliche Ansatze schaffen > OPNV-Preise reduzieren und Preise fir Kfz-Treibstoff erhé-
hen

D2 Minimierung der Umweltbelastungen und Emissionen:
- Hinweise / Ideen hierzu
- P&R-Parkplatze an der B3
- Elektromobilitdt zu den Behringstandorte
- Werksbusse einfiihren zwischen Bahnhof und dem Behringwerk

D3 Effiziente Nutzung des Parkraumangebotes zur Entlastung des 6ffentlichen Raumes
- ldee: P&R-Parkplatze schaffen

D5 Vertrégliche und bedarfsgerechte Abwicklung der Wirtschafts-/ Lieferverkehre
- Attraktivere Umgebung zu den Geschéften schaffen, dass fiihrt zu mehr Kundschaft

Oberziel: E Attraktiver 6ffentlicher Raum in einer Stadt der kurzen Wege
- Eher Starkung der Lebensqualitat
- Wichtig hierzu: Grundbedarf an Lebensmitteln vor Ort erméglichen - Nahversorgung auch in
den Auf3enstadtteilen ermdglichen
- Auch Verkaufswagen in den AufR3enstadtteilen zur Nahversorgung (durch Pandemie
verstarkt)
- Tegut > Container zur vollautomatisierten Versorgungs- und Einzelhandelskonzepte
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- Grundsatzlich als Oberziel > kirzere Wege zu gestalten

- Waunsch: Direktversorger Uber Bauernhtfe - neuer Logistikstrom mit einbinden - Nachhal-
tigkeit fordern

- Automat mit Produkten aus der Region in Dagobertshausen - Lieferverkehr muss mit be-

dacht werden
- Medizinische Versorgung in den AuRenstadtteile und den Stadtrandern - Alternativen mit-

denken und finden

Unterziele: E1 Mehr Aufenthaltsqualitdten im 6ffentlichen Raum in Quartieren und Stadtteilen:

- Keine Bereiche geschaffen zur Begegnung und somit neuen Kfz-Verkehr - 6ffentlicher Raum
nicht fur die direkte Anwohnende geschaffen (in den vergangenen Jahren) = nicht dezentral
verteilt in den Quartieren

- Esist ein Genuss, nebeneinander auf einen Gehweg laufen zu kénnen

- Mehr und groRe Shared-Space-Zonen - Biegenstral3e vor dem EPH - frei von MIV halten;
Verbindung zwischen Lahn ber Pilgrimstein bis hin in die Oberstadt > Platzbereich schaffen

- Weitere Shared-Space-Bereiche im Stadtgebiet schaffen

- Ziel und Wunsch: Gute Luft einatmen kénnen und keine Verlarmung

E2 Attraktive Vernetzung der Aufenthalts- und Erholungsbereiche:
- Das Niutzliche mit den attraktiven Zielen verbinden
- Nahversorgung im Stadtquartier mitnutzen

E3 Beriicksichtigung aller StralRenraumanspriiche (Integrierte StralBenraumgestaltung):
- Fulwege bereiter gestalten

E4 Klimafreundliche und -angepasste Gestaltung des 6ffentlichen Raumes:
- Mehr Baume auf dem Bahnhofsvorplatz
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Gruppe B

Sichere Mobilitat + Mobilitatswende — Marburg bewegen

Grundséatzliche Hinweise

Die Rolle der Wirtschaft muss beachtet werden. Es geht nur, wenn gemeinsam Lésungen ge-
funden werden.

Alle mussen sich die Mobilitat leisten kénnen

Am Ortenberg ergibt sich eine besonders Barriere durch die Abtrennung von der Kernstadt
durch Autobahn, Bahngleise und Lahn

Durchreisende haben mehr Rechte, Mobilitdt mitzubestimmen als Anlieger: Das sollte sich um-
kehren. Bewohner*innen sollten mehr Mitsprachemdglichkeiten erhalten. Und Kommunen soll-
ten mehr Einfluss auf Entscheidungen ubergeordneter Ebenen bekommen.

Es ist wichtig, vom motorisierenden Arbeitsverkehr wegzukommen. Intelligentere Systeme und
andere Wege sind notwendig.

.Der Kopf muss fur andere Moéglichkeiten freigemacht werden®, damit bei Mobilitatsfragen nicht
nur auf das Auto geschaut wird.

Probleme im Verhalten aller Verkehrsteilnehmenden gegeniiber anderen miissen angegangen
werden.

Kritik an der neuen Radverkehrsfihrung in der GroRseelheimerstralie.

Es ist problematisch, den Fokus ausschlief3lich auf eine autofreie Innenstadt zu richten. So gibt
es Menschen mit Mobilitatsbeschrankungen, die zur Fortbewegung auch auf das Auto ange-
wiesen sind.

Die schnelle und einfache Erreichbarkeit der Innenstadt ist wichtig.

Oberziel A: Sichere Mobilitdt und Barrierefreiheit

Barrierefreiheit wurde in der Diskussion im Sinne einer Verfugbarkeit der Mobilitat fir alle defi-
niert:

Wunsch: Zu jedem Zeitpunkt sollte in der Stadt an Knotenpunkten einer Weiterbewegung in-
nerhalb von 10 Minuten moglich sein.

Mobilitdt wurde als ,Grundrecht® definiert, die allen zur Verfligung stehen soll, im Sinne von
Barrierefreiheit, aber auch unabhangig von dem zur Verfiigung stehenden Einkommen.
Kostenfreie Mobilitat innerhalb der Stadt bei einem ausreichenden / guten Mobilitatsangebot

Ergénzung Al):

In der jetzigen Formulierung des Ziels sind zwei unterschiedliche Konzepte zur Verkehrssicherheit ent-
halten (1. Erhéhung der Verkehrssicherheit aus den 80ern und 2. Vision Zero), die das Ziel unklar ma-
chen. Eine klarere Formulierung wird empfohlen.

Bei der Umsetzung sollten keine baulichen Mal3hahmen wie Gitter und Abtrennungen fur Ful3-
ganger einbezogen werden.

Umformulierung A2): Die Formulierung des Ziels sollte weniger ,floskelhaft* und starker sein und mit

den anderen Zielen inhaltlich verknipft werden.

Z.B.: Statt Forderung einer gegenseitigen Riucksichtnahme - Durchsetzung von § 1 StVo (1)
Die Teilnahme am Stral3enverkehr erfordert standige Vorsicht und gegenseitige Rucksicht. (2)
Wer am Verkehr teilnimmt hat sich so zu verhalten, dass kein Anderer geschadigt, gefahrdet
oder mehr, als nach den Umsténden unvermeidbar, behindert oder beléstigt wird.)

Praktische Férderung eines Perspektivwechsels: Starkung des gegenseitigen Verstandnisses
fur Menschen, die mit anderen Verkehrsmitteln unterwegs sind, indem der Wechsel zwischen
Verkehrsmitteln erleichtert wird.
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Ergénzung A3): Erweiterung des Begriffs der Barrierefreiheit um folgende Aspekte:

- Minderung der Barrierewirkung von Lahn, Bahn und Autobahn
- Verkehrsraum als Barriere: Die Straf3e ist kein Verkehrsraum, sondern Lebensraum: Verkehr
darf den ,Lebensraum StralRe” nicht zu sehr begrenzen

Erganzung A4): Ausbau einer eigenstandigen Mobilitéat im Sinne einer Mobilitat als Grundrecht (siehe
oben) unter prioritarer Beriicksichtigung der eigenstandigen Mobilitat von Kindern

Oberziel F: Mobilitatswende — Marburg bewegen

Umformulierung F1): Marketing soll kein Selbstzweck sein, sondern fur konkrete, bessere Mobilitatsan-
gebote werben; Marketing soll praxisorientiert sein und Marburger*innen mdglichst einfach und konkret
anbieten, alternative Mobilitatsformen (statt Auto) auszuprobieren

- Formulierungsvorschlag: Zielgruppen- und praxisorientierte Offentlichkeitsarbeit fir die Mobili-
tatswende und fir mehr Ricksichtnahme im Verkehr sowie ein praxisorientiertes Marketing
besserer Mobilitatsangebote

Erganzung F2): Bei der Mobilitatsplanung sollen die Belange von Anlieger*innen und anséassigen Ge-
werbetreibenden in jedem Fall gehért und nach Mdglichkeit beriicksichtigt werden.

Umformulierung F3): Aufspaltung des Ziels

F3.1) Intensivierung des betrieblichen Mobilithitsmanagements auf freiwilliger Basis in Verbindung mit
besseren Mobilitatsangeboten.

F3.2) Intensivierung des schulischen Mobilitdtsmanagements durch bessere Angebote unter Berlick-
sichtigung der Perspektive von Schiler*innen.

- Erlauterung: Schiler*innen achten vor allem darauf, was fiir sie am einfachsten ist: OPNV at-
traktiver machen; zentral sind sichere Schulwege fiir Schiler*innen

Erganzung F4): Neuformulierung des Ziels im Sinn eines Neudenkens von Mobilitat; Mobilitét als Pro-
dukt der Zukunft, abgeldst von der bisherigen Fixierung auf unterschiedliche Verkehrstrager und Kate-
gorien von Verkehrsteilnehmenden (Mobilitat als Produkt der Zukunft, bei dem Menschen und Guter
von A nach B transportiert werden, unabhangig davon, wie das geschieht)

- Schaffung eines kompletten Mobilititsangebots (MAAS) unter Einbeziehung aller Verkehrsar-
ten / -trager /-teilnehmer*innen (Mobility as a service — MAAS)
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Gruppe C_1

Umweltverbund als Rickgrat der Mobilitat + Reduzierung des Kfz-Verkehrs

Grundséatzliche Hinweise

Zum Zielsystem gibt es keine grundsétzlichen Verstandnisfragen.
Im Allgemeinen sind den Teilnehmenden die Ober- und Unterziele klar und sie stimmen diesen
zu. Auf Kritik sto3t die Aufnahme des Ziels ,Reduzierung des Kfz-Verkehrs® in das Oberziel

ein Teilnehmer merkt an, dass es schade ist, dass das Zielsystem seit der letzten AG
MoVe geédndert wurde; die in der AG MoVe vorgestellte Version sei ausgewogen gewesen
ein anderer Teilnehmer sieht die Formulierung ,Reduzierung des Kfz-Verkehrs* kritisch,
insbesondere in einem Oberziel. Reduzierung des Kfz-Verkehrs sowie Push-Mal3nahmen
Zu negativ behaftet und als ZwangsmafRnahmen empfunden. Vielmehr solle Kfz-Verkehr
verandert werden.

Die Teilnehmenden sprechen sich dafiir aus, das Zielsystem weitgehend entsprechend
des in die letzte AG MoVe eingebrachten Vorschlages wiederherzustellen

Der Fokus solle laut einem Teilnehmenden auf den Ausbau der Alternativen zum Auto zie-
len. Dennoch sei das Auto von hoher Bedeutung. Eine ,Reduzierung” kénne als Zwang
oder Verbot verstanden werden, Kfz-Verkehr zu reduzieren, auch wenn dieser benétigt
werde.

Eine Teilnehmerin betont, dass eine Reduzierung des Kfz-Verkehrs vielleicht in der Kern-
stadt funktioniere, nicht jedoch in den Aul3enstadtteilen.

Diskussion darlber, dass eine Férderung des Umweltverbundes mindestens in der Kern-
stadt auch Flachen bendétigt, das heifldt auch eine Flachenumverteilung stattfinden muss.
Eine Forderung des Umweltverbundes solle aber vor allem dazu beitragen, Autoverkehre
zu reduzieren, in dem neue Mobilitdtsangebote geschaffen werden, nicht durch Verbote.

Zur Beibehaltung der ,Reduzierung des Kfz-Verkehrs® im Zielsystem gibt es noch keinen
Konsens

Ein Teilnehmer betont, dass die gegenseitige Riucksichtnahme der Verkehrsteilnehmenden
wichtig sei, dann kénne Verkehr unterschiedlicher Art auch in der Stadt stattfinden.

Wo es mdglich sei, sollten Verkehrsteilnehmer separiert werden, bspw. Autoverkehr vom
Radverkehr getrennt werden.

Es wird von Teilnehmenden der Gruppe ein zweiter Vorschlag diskutiert. Hier ist die Redu-
zierung des Autoverkehrs nicht mehr aufgenommen. Das Zielsystem solle demnach mehr
verdeutlichen, dass es nicht um Verbote, sondern um neue Angebote gehen solle
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Gruppe C_2
Umweltverbund als Rickgrat der Mobilitat + Reduzierung des Kfz-Verkehrs

Grundséatzliche Hinweise

Zum Zielsystem gibt es keine grundséatzlichen Verstandnisfragen.
Im Allgemeinen sind den Teilnehmenden die Ober- und Unterziele klar und sie stimmen
diesen zu. Zu Diskussionen fuhrt hingegen die Aufnahme der Formulierung ,Reduzierung
des Kfz-Verkehrs* in das Oberziel D
o Diskussion hierzu:
= Einerseits wird argumentiert, dass diese Formulierung zu weit geht und ins-
besondere dazu fiihren kann, dass angenommen wird, dass Verbote fir
den Kfz-Verkehr formuliert werden sollen.
= Andererseits wird dem entgegnet, dass fir eine Reduzierung des Kfz-Ver-
kehrs Alternativen (Oberziel C) ausgebaut werden und daraus Schritt fur
Schritt Reduzierungen entstehen kénnen. Ein Verbot und auch eine ,Null-
setzung® des Kfz-Verkehrs ist hingegen nicht gemeint.

Im Weiteren wird diskutiert, ob die eingefiihrte Formulierung ,Reduzierung des Kfz-Verkehrs* tatsachlich
im Oberziel auftauchen sollte:

Ein Alternativvorschlag wére die Riickkehr zur Formulierung des Oberziels D aus der AG
MoVe mit der Veranderung, dass aus ,Stadt- und umweltvertraglicher Kfz-Verkehr* auch
-Umwelt- und stadtvertraglicher Kfz-Verkehr* gemacht werden kénnte. Damit wiirde die
Bedeutung des Umweltaspekts nach vorne gestellt werden

Als weitere mogliche Formulierung wird ,Aufbau alternativer Mobilitatsstrategien® einge-
bracht. In diesem Zusammenhang wird argumentiert, dass eine Reduzierung des Kfz-Ver-
kehrs das Ergebnis des Prozesses sein soll, nicht aber das Ziel.

Eine weitere Meinung geht dahin, dass die Reduzierung des Kfz-Verkehrs notwendig fur
eine umweltvertragliche Entwicklung der Mobilitat in Marburg sei, weshalb die eine Strei-
chung der Formulierung kritisch gesehen wird.

Der Vorschlag die Formulierung ,Reduzierung des Kfz-Verkehrs* im Unterziel C1/D1 zu
belassen aber aus dem Oberziel D zu streichen wird als grundsatzlicher Konsens der
Gruppe festgehalten, wobei hierzu von einer Seite angemerkt wird, dass dadurch einiges
an Aussagekraft verloren gehen wirde.

Der Vorschlag der Moderation die Oberziele C und D zu einem Oberziel zusammen zu
fassen und wie Unterziel C1/D1 zu formulieren wird nicht gefolgt.

Verschiedene kleinere Punkte werden im Zusammenhang mit den Unterzielen und sich daraus mog-
licherweise ergebenden Zielkonflikten diskutiert und auch Mal3nahmenideen eingebracht:

Als ein potenziell konfliktbehaftet wird das Unterziel D3 angesehen. Wenn unter effizienter
Nutzung des Parkraumangebots etwa die Neuschaffung von Parkflachen verstanden wird,
dann bringt das Zielkonflikte mit der avisierten Reduzierung des Kfz-Verkehrs hervor. An-
dererseits wird in diesem Zusammenhang, bei Reduzierung des Parkraumangebots, auch
ein Zielkonflikt zwischen Aufenthaltsqualitéat und Erreichbarkeit gesehen.

Die Moderation bringt in diesem Zusammenhang eine hypothetische Malinahme (Erweite-
rung eines bestehenden Parkhauses um eine Ebene bei gleichzeitiger Reduzierung der
Stellplatzkapazitaten im 6ffentlichen StraBenraum; Stellplatzanzahl insgesamt gleichblei-
bend) ein und fragt die Meinungen der Teilnehmenden dazu ab.

Die Meinungen hierzu gehen in die Richtung, dass eine solche MalRhahme mdglicher-
weise einen Kompromiss darstellen kann. Allerdings wird einerseits darauf hingewiesen,
dass damit das Ziel Reduzierung des Kfz-Verkehrs im Grunde noch nicht bedient werden
wirde. Andererseits wird dahingehend argumentiert, dass es wichtig ist Parkraum dort an-
zubieten, wo dieser bendtigt wird und dort zu reduzieren, wo Parkraum nicht effizient ge-
nutzt wird.
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- Als Mallnahmenideen werden Carsharing in den Aul3enstadtteilen, Shuttle-Services zur
Beforderung von Kund*innen, digitale Parkplatzvermittlung, verbesserte Anbindung auf3er-
halb der Kernstadt liegender Parkplatze mit dem OPNV und der Ausbau sowie die Qualifi-
zierung von Radabstellanlagen eingebracht.

2 Gruppenphase: Gruppe C 1 und C 2 wurden zusammengelegt, da nicht zwei Gruppen benétigt
wurden (Anzahl der Workshop-Teilnehmenden)

Der grofite Diskussionspunkt der Kleingruppe ist das Ziel ,Reduzierung des Kfz-Verkehrs®, welches die
Teilnehmenden der ersten Runde der Gruppendiskussion in der Stellung im Zielsystem abgeschwécht,
letztendlich auch herausgenommen hatten. Dies st63t bei den Teilnehmenden der zweiten Diskussi-
onsrunde grof3tenteils nicht auf Zustimmung:

e Ein Teilnehmer betont, dass der Umweltverbund gestarkt werden misse, aber auch Mal3nah-
men zur Verringerung der Kfz-Verkehrsmengen erfolgen mussen, auch ,Push-MaRnahmen®.
Wichtig sei, den Umweltverbund gleichberechtigt zum Autoverkehr zu stellen und Privilegien
des Autoverkehrs abzubauen. Die ,Reduzierung des Kfz-Verkehrs® solle als Ziel erhalten blei-
ben.

¢ Die Teilnehmenden erganzen, dass Carsharing, neue Anreize fir alternative Mobilitatsformen,
Verkehrsberuhigung und mehr ,Teilen als Besitzen“ wichtig seien. Auch sollten Flachen um-
verteilt werden. Weitere Vorschlage betreffen eine Parkraumbepreisung oder eine autofreie
Innenstadt.

e Ein Teilnehmender gibt zu bedenken, dass zukunftsfahige Alternativen zum Auto geschaffen
werden sollten, aber kein Verkehrsmittel schlechter gemacht werden solle. Eine Reduzierung
des Kfz-Verkehrs oder Push-Malinahmen implizierten eine Verschlechterung.

e Ein anderer Teilnehmer betont, dass der Handel auf Kunden, die mit dem Auto anreisen, an-
gewiesen sei. Eine autofreie Innenstadt sei fur ihn keine Losung. Vielmehr solle es darum ge-
hen, einen Umstieg vom Auto auf andere Verkehrsmittel positiv zu vermitteln. Alternativen
mussten dazu ausgebaut werden. Es kdnne sich auch dariiber unterhalten werden, ob das
Bewohnerparken ggf. im Preis angepasst werden musse.

e Eine Teilnehmerin betont, dass derzeit keine Gleichberechtigung zwischen Autoverkehr und
Umweltverbund gegeben sei und der Autoverkehr bevorteilt werde.

e Ein anderer Teilnehmer pléadiert mit Blick auf die Klimaziele auf eine klimafreundliche Erreich-
barkeit Marburgs.

Insgesamt konnte in Runde 2 kein Konsens hinsichtlich des Ziels ,Reduzierung des Kfz-Verkehrs* er-
reicht werden.
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Gruppe D_1
Umweltverbund als Rickgrat der Mobilitat + Innere und regionale Erreichbarkeit Marburgs

Grundséatzliche Hinweise

Zum Zielsystem gibt es keine grundsatzlichen Verstandnisfragen.

Im Allgemeinen sind den Teilnehmenden die Ober- und Unterziele klar und sie stimmen
diesen zu.

Allgemeine Frage: Beziglich der Onlinebefragung wird eine geschlechtsspezifische Auf-
schliisselung der einzelnen Ergebnisse gewunscht (detailliertes, geschlechtsspezifisches
Mobilitéatsverhalten)

Diskussion in der Gruppe mehr dariiber, wie die Ziele erreicht werden kénnten; dabei ergaben sich aber
dann doch auch einige Formulierungsvorschlage bzw. wurde mdégliches Konfliktpotenzial in der spate-
ren Umsetzung ersichtlich:

Die Erreichbarkeit der Kernstadt war allen Anwesenden ein wichtiges Thema.
Diesbezuglich sollte der HBF in Marburg als wichtiger Knotenpunkt in die Zielformulierung
aufgenommen werden (z. B. bei B4); Stichwort: Ubergreifende Vernetzung

Neben den AuRRenstadtteilen Marburgs sind auch die an die Stadt anschlielBenden Ge-
meinden zu bericksichtigen. Sie sind Teil der regionalen Erreichbarkeit und regionale
Verbindungen sind zu schaffen. Dies ist mehr oder weniger in C4 formuliert, kbnnte aber
zu auch zu B5 werden; zumindest ist es textlich zu erganzen, sollte es eine Dokumenta-
tion des Zielsystems geben.

Ein Bustakt von 30 Minuten ist fir Berufspendler zu wenig, die Linie 14 bietet deutlich
mehr Potenzial

Zielkonflikt: Klimaschutz und Anbindung der AuRRenstadteile (fur alle Verkehrsmittel) —
spatestens in der Mallnahmenbildung wird man zu diesen Nachfragen kommen. Damit
hier kein Zielkonflikt entsteht — missen die Alternativen zu echten Alternativen werden
(sodass man leicht den eigenen PKW stehen lassen kann)

Es wird Uber die Moglichkeit von Mithahmesystemen zur Starkung der Verbindungen ge-
sprochen. Mitnahmekultur miisse wieder ausgebaut werden. ,Trampen*® war friiher nor-
mal. Es wird ein moglicher Zielkonflikt mit dem gewiinschten Ausbau des OPNV ange-
sprochen. Sind Mitnahmesysteme eine Konkurrenz zum Bus oder entsteht durch Abschaf-
fung des eigenen PKW automatische ein Mobilitdtsmix?

Mitnahmeangebote seien zu unzuverlassig und unregelméRig und auch aus geschlechts-
oder altersspezifischer Sicht sei die (geflihlte) Sicherheit problematisch (insbesondere im
stadtischen Kontext zu anonym)

Es gibt eine Fahrgemeinschafts-App am Standort Behringwerke — so kann man die Ein-
zelfahrten etwas minimieren (ein Anreizsystem wurde ebenfalls Uberlegt — die Pandemie
hat den Uberlegungen und ersten Schritten ein Strich durch die Rechnung gemacht). Dies
war allerdings ein individuelles, sehr spezifisches Konzept — fur die gesamte Stadt Mar-
burg misste ein eigenstandiges, umfassenderes Konzept entstehen, viele User missten
mitmachen, um Flexibilitdt zu gewahrleisten. Grundsatzlich wére es aber denkbar, so et-
was erstellen zu lassen. Anbieter der App: Wundermobility (Hamburg)

Hinweis: www.flinc.org ist ein weiterer 6ffentlicher Anbieter fir ,Mitfahren®

In Sachen Mobilitdt herrsche eine enorme Ressourcen-Verschwendung — viel zu viele
Fahrzeuge werden sehr wenig genutzt (Sharing-Modelle sind aufgrund dessen eine gute
Mdglichkeit vorhandene Ressourcen besser auszuschépfen, auch die Sicherheitsfrage ist
hier besser abgedeckt)
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Es wird zurzeit ein Car-Sharing-Konzept fiir die AuRenstadtteile entwickelt. Dort wird nach
Mitstreiter*innen gesucht. Dies wére eine weitere Mdglichkeit der besseren Anbindung der
AuRenstadtteile. Hier kbnnte man auch Kombinations-Modelle mit Dienstfahrtzeugen, spe-
ziell fur groRere Unternehmen (bspw. Behringwerke) hinzuziehen

drei Stadtteile fir ein Pilotprojekte BurgerCarsharing benannt (EInhausen, Michelbach,
Ginseldorf)

Aber auch andere Gemeinden lber die Stadtgrenze hinaus missten integriert werden
(Vergiinstigung in den OPNV, Sharing-System ausbauen).

Sharing-Systeme werden fir auBergewdhnliche, gré3ere und aufwendigere Fahrten ge-
nutzt. Daher machen sie dem OPNV eher wenig Konkurrenz machen.

das Thema Mobilitat geht viel weiter — Einkaufen, Shoppen, etc. geht mittlerweile auch an-
ders, als noch vor zehn Jahren (Lieferdienste werden ausgebaut, etc.). Diesen Aspekt
muss man in ein umfassendes Mobilitdtskonzept einbauen.

Insbesondere in der Ubergangsphase zur Nutzung von alternativen Mobilitatsformen,
sollte ein Mobilitdtsmix herrschen (dies gewdahrleistet Flexibilitat)

Sharing- und Mithahme-Modelle sollten besser in das Zielsystem integriert werden
(wichtiger Aspekt in C5)

zu C5: bei allen Moglichkeiten der Mobilitatsnutzung (Vernetzung der Mobilitdtsangebote)
muss der Wechsel schnell und einfach von Statten gehen — Anreize missen geschaffen
werden (Mobilitdtswandel und der Wille dazu, darf nicht durch Verbote hergestellt wer-
den); Nutzung und umsteige sind intelligent zu organisieren (Apps, Rufbusse)

Zu push&pull: Verbote seien immer das letzte Mittel. Wenn eine Nutzung unterschiedli-
cher Verkehrsmittel hergestellt werden soll, die ineinander Ubergeht, muss auch die Infra-
struktur dafiir hergestellt werden (P&R-Parkpléatze an den richtigen Stellen, Elektrosaulen,
etc.)

Die Anwesenden tendierten mehrheitlich zu der Meinung, man misse mehr Angebote als
Verbote schaffen, ganz ohne Verbote geht es aber wahrscheinlich auch nicht.

Bei B1 (Optimierung der Erreichbarkeit der Kernstadt) fehle das Gegenstlick: Erreichbar-
keit der Innenstadt in die Au3enstadtteile (bspw. zu Industriestandorten) kommt meist zu
kurz. Insgesamt denke die Verkehrsplanung oft nur von den Au3enstadtteilen aus, viele
wollen aber auch frih morgens von der Innenstadt nach auf3en.

Das Zielschaubild misse jedoch von jedem verstanden werden; momentan klinge es so,
dass es nur um die Erreichbarkeit von den Au3enstadtteilen in die Stadt gehe.

Die Nachfrage entscheidet Uber die Anbindung in die Aul3enstadtteile. Im Rahmen der
MaRnahmen bzw. im Nahverkehrsplan wird das ggf. ndher ausgearbeitet werden.
Zunéchst miisse der OPNV ausgebaut werden, auch wenn dies bedeute, dass nur drei bis
vier Fahrgaste mitfahren, - dies ist ein Anreiz den PKW stehen zu lassen.

Das neu entstehende Gewerbegebiet im Ebsdorfergrund konnte z. B. gut mit dem OPNV
erreicht werde

Es wird gefragt, was ist mit Optimierung der Erreichbarkeit der Arbeits- und Wirtschaft-
sorte (B4) gemeint sei? Generell ist alles bereits gut erreichbar (mit dem Auto). Ist der
OPNV gemeint oder welches andere Verkehrsmittel?
o Generell sind in B alle Verkehrsmittel gemeint, durch C liege der Fokus aber bei
den alternativen Verkehrsmitteln. Auch sei der Handlungsbedarf beim Kfz-System
nicht sehr grof3.

Der Behring-Standort Gértzhauser Hof ist sehr daran interessiert, die Fahrradmobilitat sei-
ner Mitarbeiter*innen zu férdern (Stellplatze, Leasing-Angebote, Umkleide- und
Duschmdglichkeiten etc.).
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Es fehle aber ein Radweg von der Innenstadt aus — hier ist die Stadt gefragt. Der Wille
seitens der Behringwerke und sicherlich auch anderer Unternehmen sei da — die Infra-
struktur misse diesbezuglich nachziehen.

Es wird Uber Erfahrungen berichtet: der alltagliche Radweg auf die Lahnberge (von Bauer-
bach aus) ist ein Forstweg, demnach eigentlich fiir Fahrréader verboten. Es fehle ein aus-
gewiesener Weg: Jeder misse sich individuell seinen/ihren Radweg suchen. Eine offizi-
elle Mdglichkeit gibt es nicht.

Auch gibt es Konflikte zwischen Ful3- und Radverkehr auf zu engen Wegen

FuRverkehr in Richtung Stadtteile findet statt und ist machbar, auch z. B. von Wehrda zu
den Behringwerken.

Uberlegungen die Behringwerke auch iiber den Wald von Wehrda aus zu erschlieRen
(Ful3 und Rad), sind sehr sympathisch. Gesprache finden bereits statt, gestalten sich aber
recht schwierig. Eine Problematik: die Waldbesitzer wollen keinen Verkehr im Wald.

Fir das Zielsystem bedeutet das: auch FuRBverkehr muss mitgedacht werden (auch was
die Erreichbarkeit der Unternehmens-Standorte angeht)

FulRverkehr werde im Zielmodell (in den hier behandelten Zielen) kaum mitgedacht (insbe-
sondere im Feld C3 und C4 — Arbeitsstandorte und Umlandkommunen — sollte auch auf
den Fulverkehr gesetzt werden)

Verkehrszéhlung in der Ketzerbach zeigt, dass zig PKW die Ketzerbach hinauffahren. In
den meisten sitzt nur eine Person — es missen also intelligentere Losungen herbei. Alle
Verkehrsmittel missen zusammengedacht werden — eine Verteilung auf alle Mobilitatsmit-
tel muss hergestellt werden.

Eine weitere Lésungsmaglichkeit sei das Job-Ticket. Aber auch hier muss die Infrastruktur
mitgedacht werden. Au3erdem sollte die Finanzierung aus einer Mischung von 6ffentli-
chen und unternehmerischen Zuwendungen gesichert sein.

E-Leihbikes an Standorten der Behringwerke?

E-Leihbikes wirden Ful3ganger*innen von den kleineren Wegen verdrangen

In Frankfurt arbeitende Menschen sollte man irgendwo anders einsteigen lassen als am
Hbf. So kénnte man auch Teile des PKW-Verkehrs aus der Innenstadt raushalten. Die an-
deren Haltestellen missen von der Bahn angefahren werden, die Bahnhofe missen barri-
erefrei ausgebaut werden, fur den Pendelverkehr attraktiver werden, etc.

,Uber die Stadtgrenze hinaus zu denken“ sei sehr wichtig.

Diskussion zu Push & Pull: Die Teilnehmenden sind sich weitgehend einig, dass eine ge-
sunde Mischung aus Anreiz und Abschreckung hergestellt werden sollte

Nicht die Mitarbeitenden sollen beispielsweise die Erh6hung von Parkgebuhren tragen,
sondern es sollte Geld in andere Investitionen stecken (bspw. in ein Jobticket, etc.).
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Gruppe D_2

Umweltverbund als Ruckgrat der Mobilitat + Innere und regionale Erreichbarkeit Marburgs

Grundséatzliche Hinweise

PKW-Fahrerinnen sollen motiviert werden zum Umstieg. Nicht ausschlief3lich in Verboten
denken

Lebensraum zuriickgewinnen: Push-Faktor,

Fahrradfahren muss das bequemste Mittel werden. Mobilitatsbedirfnis ist ein Menschen-
bedurfnis.

Mobility as a service: Kombination des Verkehrsmittels ist dem Nutzenden egal: Ich buche
und zahle dafiir. Weg zahlt, Verkehrsmittel ist nicht entscheidend. Daten werden generiert.
Integration des Bezahlsystems, Informationen beinhalten, Car-Sharing-Angebote im landli-
chen Raum verdeutlichen.

Das Auto wird gewohnheitsbediirftig genutzt.

Der OPNV darf nicht vergessen werden. Er dauert zu lange.

OPNV muss schneller werden. Der Preis muss angepasst werden.

Diskussion: OPNV gunstiger & bessere Taktung und Preise fur das Parken erhéhen.
Innenstadt muss auch fur Kfz erreichbar bleiben.

Umverteilung des 6ffentlichen Raums. Integrierte StralRenraumgestaltung

Einverstanden mit den Zielen B und C. Verbindung Stadtteile und Arbeitsstandorte, ver-
kehrsmitteliibergreifende Vernetzung ist abgebildet.

Es gibt schon jetzt Alternativen fur die Bewohner*innen der Au3enstadtteile, es muss sich
verbessern. Inshesondere der Radverkehr > Feldwege verbessern.

Radverkehr ausbauen, aber nicht zu Lasten des PKWs.

Es gibt schon viele Mdglichkeiten fur den Ausbau des Radverkehrs, aber die Zusténde sind
verbesserungswirdig. Auch im innerstadtischen Bereich der Stadt.

Was ist mit Menschen, die nicht so mobil sind (bspw. Kérperlich eingeschrankt)? Diese
bendtigen auch ihren Stellplatz in der Innenstadt.
o Diskussion: Es gibt genug Stellplatze fir diese Personen, wenn Andere nicht die
Platze belegen (obwohl Sie Alternativen hatten)

Begriff OPNV im Zielsystem aufnehmen. Zeitfaktor muss deutlicher herausgestellt werden
(zZiel C4).

Ausrichtung und Schwerpunktsetzung

B1 andern in "Optimierung der Erreichung der Kernstadt durch Alternativen zum MIV"
Vorschlag fur B: Erreichbarkeit erhalten und verbessern durch den Umweltverbund. Fokus
auf die Push & Pull-Faktoren setzen

Mogliche Zielkonflikte

Zielkonflikt mit dem ruhenden Verkehr. An erster Stelle muss ,Umweltverbund férdern® ste-
hen. Ubrige Flache wird fiir den KFZ-Verkehr vorgehalten. Ruhender Verkehr darf nicht vor
den Bedirfnissen des Umweltverbundes stehen.

Ziel D3: Verringerung des Parkraums. =» keine eindeutige Meinung in der Gruppe. Ver-
scharfung nicht von allen Seiten als notwendig empfunden.

Wie hoch soll der Umweltverbund sein? Kann Modal split definiert werden?
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Mobilitat. Stadt. Dlalog Konflikt- und Prozessmanagement

- VEP 2000, Ziel wurde hier schon mal diskutiert. Umweltverbund soll auf unter 50% gedriickt
werden. KFZ-Verkehr auf 30% zu dricken. Umweltverbund 70%.
- Verweis auf Wuppertal-Studie. 150 PKW pro 1.000 Einwohner.

- Gewichtung der Unterziele fiihrt zu Konflikten.
- 38% Radverkehr, 35% MIV als Beispiel Miinster. OPNV mit 10%

o Visionen entwickeln. Es fehlen die Bilder, wie eine andere ErschlieRung der Stadt
aussehen kann.

Wunsch nach Starkung der Angebotsseite, weniger Verbote!
MIV hat Privilegien aus den 60er und 70er Jahren. Es soll nicht verboten werden, aber unbe-
guemer werden.
Keine Parkraumerhéhung. D3: Umformulieren. Muss klarer werden, da Reduktion Ziel sein.
Kreative Ideen fur die Realisierung der Mobilitatswende!
Beispiel Erlangen: Wie wird Mobilitatswende umgesetzt?
https://www.erlangen.de/PortalData/1/Resources/030 leben_in_er/doku-
mente/amt61/613 verkehrsplanung/613 t VEP_Kurzfassung.pdf
MIV wird bei Kurzstrecken viel genutzt.
Mobility as a service. Eine App, die alle Mobilitatsformen miteinander verbindet.
Fur die Endanwender wird Mobilitat dabei zur Black-box. Sorge: Menschen gehen nicht so sorg-
sam mit den Dingen um.
Angebote starken, Wege mussen fur das MIV unattraktiv werden.
Thema Einbindung des landlichen Raums. Unterschiedliche Anbieter sind nicht gut miteinan-
der vertaktet. Die Verkehrstrager miissen besser miteinander verknipft werden.
C1/D1: nur Angebotsausweitung reicht nicht aus, Schrauben mussen fur den MIV enger ge-
stellt werden.
D3 mit Push & Pull-Faktoren verknipfen. Wie viel Parkraum mussen wir wegnehmen? Wird
sich in den Szenarien widerspiegeln.
Verkehrswende muss fiir alle Angebote schaffen, Lésungen bieten und daraus sollen sich An-
derungen ergeben.
Dissens: Angebote alleine reichen aus; wir bendtigen auch Restriktionen.
barrierefreie Mobilitat fir alle Verkehrsteilnehmer*innen
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